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Tamin pro gradu-tutkielman tavoitteena on tarkastella millaisia tukitoimia kouluvalmentajat
hyodyntivit kansallisen koulupoissaoloihin puuttumisen toimintamallin eri tuen tasoilla. Li-
saksi tarkastellaan kouluvalmentajien kokemuksia koulupoissaolojen keskeisimmistd taustate-
kijoistd sekd niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat kouluvalmentajien tukitoimien valintaan koulu-
poissaolotilanteissa. Tutkimuksessa tarkastellaan myds, millaisissa tilanteissa kouluvalmenta-

jiin otetaan yhteytta.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa yhdistettiin méérallisid ja laadullisia menetel-
mid. Aineisto koostuu 85 kouluvalmentajan vastauksista 31 eri kunnasta. Aineisto analysoitiin
sekd kvantitatiivisesti tarkastelemalla vastauksien prosenttiosuuksia ettd kvalitatiivisesti tee-

moittelemalla avoimet vastaukset.

Tulosten perusteella kouluvalmentajien nikemysten mukaan koulupoissaolojen taustatekijét
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Aineistosta voidaan péételld, ettd kouluvalmentajat ovat vakiintuneet osaksi koulupoissaolojen
ehkaisyai ja tukirakenteita. Heidédn tyonsd vahvuuksia ovat erityisesti nopea reagointikyky, ma-
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Koulupoissaoloihin puuttuminen edellyttdd varhaista tunnistamista, moniammatillista yhteis-
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ja koulun vililld ja vahvistavat koko kouluyhteisén hyvinvointia.
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The aim of this Master’s thesis is to examine the types of support measures that school coaches
utilize at different levels of support within the national framework for addressing school absen-
teeism. In addition, the study explores school coaches’ experiences regarding the key underly-
ing factors of school absenteeism, as well as the factors influencing the choice of support
measures in absenteeism situations. The study also investigates the situations in which school

coaches are contacted.

The research was conducted as a survey study combining both quantitative and qualitative
methods. The data consists of responses from 85 school coaches across 31 municipalities. The
data was analyzed quantitatively by examining the percentage distributions of responses and

qualitatively by thematically analyzing open-ended answers.

Based on the results, school coaches perceive the underlying factors of school absenteeism as
complex and cumulative. These include mental health issues, lack of motivation, challenges in
social relationships, and lack of support at home. School coaches are typically contacted in
cases of repeated absenteeism, emerging concerns, or the need for group integration. Support
measures are utilized at the preventive, targeted, and intensive levels, with the selection based
on the individual needs of the situation, multidisciplinary collaboration, and the availability of

resources.

The findings suggest that school coaches have become an established part of school absentee-
ism prevention and support structures. Key strengths of their work include the ability to respond
quickly, provide low-threshold support, and engage with students in an unhurried, individual-
ized manner. Addressing absenteeism requires early identification, multidisciplinary coopera-
tion, and tailored support measures. School coaches serve as an important link between home

and school and contribute to the overall well-being of the school community.
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1 Johdanto

Koulupoissaolojen lisddntyminen on noussut merkittivédksi huolenaiheeksi suomalaisessa pe-
rusopetuksessa (Maittd ym., 2020). Maitta ja kollegat (2020) havaitsivat kartoituksessaan, ettd
kansainvélisesti koulupoissaoloista tehty tutkimus on ollut jatkuvaa vuodesta 2014 ldhtien (s.
11). Sen sijaan Pohjoismaissa ja Suomessa koulupoissaolojen tutkimus on ollut heiddn mu-
kaansa véhdistd (s. 11). Kuitenkin vuodesta 2019 eteenpdin koulupoissaolojen tutkimus on li-
sdantynyt Suomessa ja samalla on 1dhdetty selvittiméan koulupoissaolojen kokonaiskuvaa seka
linjaamaan uusia tukitoimia ja suuntaviivoja koulupoissaoloihin puuttumiseen valtakunnalli-
sesti (Mé&éttd ym., 2020). Tutkimuksien ja uusien linjauksien myo6téd kehitettiin uusi valtakun-
nallinen malli, jonka avulla koulut pystyisivit puuttumaan systemaattisesti ja riittdvan varhai-
sessa vaiheessa nuoren koulunkdynnin kannalta huolestuttaviin koulupoissaoloihin (Markka-
nen & Pusa, 2023; Méittd ym., 2020; Brander, 2025). Samalla uusien tytehtdvien kehittdminen
kouluihin koulupoissaoloja ehkiisevénd toimena on lisdéntynyt, jonka my6td my0s kouluval-
mentajan tyonkuva on véhitellen vakiintunut Suomen kouluihin maanlaajuisesti (Markkanen &
Pusa, 2023). Yleisradion [Yle] (2025) mukaan kouluvalmentajia toimii noin 70 kunnassa ym-

péari Suomea (Yle, 2025).

Kouluvalmentaja on ty6nimike, joka on luotu osana vuonna 2019 aloitettua opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoittamaa Sitouttava kouluyhteisotyd [SKY]-kehittdmishanketta (Markkanen
ym., 2022). SKY-hankkeessa kouluvalmentaja nimikettd kaytettiin yldkéasitteend yhteensd 17
eri nimekkeesti (s. 93). Kouluvalmentaja on koulussa tyoskenteleva kasvatus- tai sosiaalialan
ammattilainen ilman opetusvelvollisuutta, jonka keskeisend tyotehtdvana on tukea kouluyhtei-
son hyvinvointia ja yhteisollisyyttd sekd vahentdd koulupoissaoloja kehittimailld ja toteutta-
malla ennaltachkiisevid ja yhteisollisid toimintamalleja (s. 93). Vaikka kouluvalmentajan tyo-
nimike on jo 7 vuotta vanha, kouluvalmentajista tehty tutkimus on edelleen véihaisti, eiké siitd
ole tiedettavisti vield aikaisemmin tehty tutkimusta yliopistotasolla. Aikaisemmat tutkimukset
ovat tarkastelumme pohjalta tdhdn mennessa painottuneet Sitouttava kouluyhteistyo -hankkeen
raportteihin ja ammattikorkeakouluissa tehtyihin opinndytetoihin. Kiinnostuksemme herésikin
pitkdlti timdn vuoksi aihetta kohtaan, silld koemme aiheen térkedksi tutkia nyt ja tulevaisuu-
dessa. Kandidaatin tutkielmassa kartoitimme koulupoissaolojen syitd seké tukitoimia suoma-

laisissa peruskouluissa kirjallisuuskatsauksen kautta, joka omalta osaltaan lisdsi kiinnostus-



tamme tutkia koulupoissaoloihin hyddynnettivid tukitoimia. Kouluvalmentaja tyonimike niyt-
tad tulleen jaddidkseen monien kuntien vakinaistaessa kouluvalmentajana toimivia henkildita,

joten aiheesta tehtdvaa tutkimusta olisi tarkedd lisita.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd ovat kouluvalmentajien kokemusten mu-
kaan keskeisimmat koulupoissaolojen taustatekijit, millaisissa tilanteissa heihin otetaan yh-
teyttd sekd millaisia tukitoimia he hyddyntivéat koulupoissaoloihin puuttumisen eri tasoilla. Li-
saksi tarkastelemme millaiset tekijét vaikuttavat tukitoimien valinnan ja kéyton taustalla. Vas-
taamme tutkimuskysymyksiimme luomamme kyselyn perusteella, johon vastasi yhteensd 85
kouluvalmentaja tyonimikkeelld tydskentelevad henkil6d. Otanta pitdd sisdlldédn kouluvalmen-
tajia laajalti koko Suomesta. Aiheen tirkeys nousee koulupoissaolojen yleistymisestd ja niiden
vaikutuksista oppimiseen ja hyvinvointiin (Kearney ym., 2019). Koulupoissaoloilla on monia
haitallisia seurauksia, minké vuoksi niihin on tarve puuttua varhaisessa vaiheessa (Maatta ym.,
2020). Tutkimuksemme antaa uutta tietoa siitd, millainen kouluvalmentaja tyonkuva on tilla
hetkelld Suomessa, ja miten tyonkuvaa voidaan kehittdd eteenpéin sekd entistd yhtendisem-
miksi tulevaisuudessa. Tdmi voi auttaa koulupoissaoloihin puuttumisessa entistd paremmin

tulevaisuudessa kouluvalmentajatyon osalta.



2 Koulupoissaolot

Luvuissa 2 ja 3 esittelemdmme teoreettinen viitekehys pitdd sisédlldén koulupoissaolojen késit-
teiden tarkastelemista, koulupoissaolojen taustalla olevia syitd sekd koulupoissaolojen tilastoja
Suomessa. Lisdksi avaamme kouluvalmentajan tyonkuvaa ja tydmuotoja tdménhetkisen saata-
villa olevan aineiston ja aikaisempien tutkimuksien perusteella. Késittelemme myos kouluval-
mentajan tyotd ohjaavaa SKY-hankkeen myo6ta kehitettyd valtakunnallista koulupoissaoloihin
puuttumisen toimintamallia ja vuonna 2023 voimaan tullutta perusopetuslain muutosta, jota ol-
laan paivittdméssd myos vuonna 2025. Lakimuutos edellyttdd opetuksen jarjestdjdd puuttumaan
ja ennaltachkdisemddn koulupoissaoloja (Perusopetuslaki 628/1998, 26 § 2 mom.). Olemme
hyddyntineet koulupoissaoloihin puuttumisen mallin kolmea eri tuen tasoa (ennaltachkéiseva

tuki, kohdennettu tuki, vahva tuki, kts. luku 2.5) kyselyé ja analyysia tehdessdmme.

2.1 Koulupoissaolojen kisitteiti ja koulupoissaolotyyppeji

Maitta ja kollegat (2020) havaitsivat Kouluakdymaittomyys Suomessa-kartoituksessaan, etté
toistaiseksi kasitteistd koulupoissaolojen ympérilld on ollut Suomessa puutteellista, minkd he
selittdvit osittain johtuvan tutkimuksen médrin toistaisesta vahdisyydestd. Heiddn mukaansa
koulupoissaolojen kisitteiden méaaritteleminen ja koulupoissaoloista tehtdvii tutkimusta on tar-
vetta tehda lisdd suomalaisella tutkimuskentdlld, silld on tirkedd huomioida yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset erot koulupoissaolojen mairittelemisessé, syissd sekd tutkimuksessa (s. 32). Méa-
tén tutkimusryhma (2020) kuitenkin toteaa, ettd luultavasti aikaisemmat kansainvéliset teoriat
koulupoissaoloista soveltuvat pddosin kiytettdviksi kuvaamaan suomalaisnuorten koulupois-
saoloja. Toisaalta Palmu ja kollegat (2020) korostavat, ettd koulupoissaolojen ollessa moni-
uloitteinen ilmid, ei monien tutkijoiden mielestd ole mielekéstd luoda yksiselitteistd kisitteis-

toa.

Havik ja kollegat (2015) Kkirjoittavat, ettd koulupoissaoloista (School Attendence Prob-
lems [SAP]) kdytetddn yleisesti kahta eri termid kuvaamaan samaa ilmiota: koulupoissaolot ja
kouluakdymaéttomyys. Heyne ja kollegat (2019) luokittelevat kouluakdymattomyyden ylakasit-
teeksi, joka pitdd sisdlldén neljé eri poissaolotyyppid (school attendence problems types). Ndma
nelj poissaolotyyppid ovat koulukieltdytyminen (school refusal), pinnaaminen (truancy), huol-
tajaldhtdinen (school withdrawal) ja koululdhtéinen poissaolo (school exclusion) (s. 10—11).
Koulukieltdytymiselld tarkoitetaan tilanteita, kun koulupoissaolojen taustalla on usein merkit-
tdvid psykososiaalisia ja emotionaalisia taustatekijoitd, esimerkiksi mielenterveysongelmia tai
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jopa koulupelkoa (school fobia) (Maynard ym., 2015). Heynen ja kollegoiden (2019) mukaan
pinnaamisella tarkoitetaan puolestaan koulupoissaoloa, jonka taustalla on nuoren tietoinen paé-
tos jattdd oppitunteja tai kokonaisia koulupdivid vilistd ilman luvallista syytd. Pinnaamisen
taustalla on usein sosiaalisia tai motivaation puutteesta johtuvia syitd. Useimmiten myds 1dhei-

set ovat tietoisia poissaoloista, mutta koulunkdynti on haasteellista tuesta huolimatta (s. 13—14).

Heyne ja kollegat (2019) luokittelevat huoltajaldhtdiset poissaolot sellaisiksi tilanteiksi, jossa
kouluakdymaittomyyden taustasyiden voidaan havaita olevan vanhemmista johtuvia. Taustalla
voi olla esimerkiksi vanhemman p#étds pitdd nuori poissa koulusta omien negatiivisten koulu-
kokemuksien vuoksi, tai etteivit he tunnista nuoren koulukieltiytymisen vakavuutta. Heidén
mukaansa huoltajaldhtoiset poissaolot voivat hetkellisesti vaikuttaa luvallisilta ja ongelmatto-
milta poissaoloilta, mutta pitkélld aikaviélilld niistd usein muodostuu nuoren koulunkéyntid uh-
kaavia. Koululéhtoiselld poissaololla tarkoitetaan tilanteita, joissa koulu paéttdd nuoren poissa-
olosta esimerkiksi turvallisuussyistd tai vakavien sdéntorikkomusten vuoksi (s. 15-16). Koulu-
l1dhtdisessd poissaolossa oppilaan koulunkdynti joudutaan keskeyttdmiidn koulun toimesta
yleensd nuoren ongelmallisen kéyttdytymisen takia (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023).
Vaikka taustalla on ldhes poikkeuksetta nuoren toiminta, voidaan poissaolon néhda johtuvan

koulun toiminnasta (Heyne ym., 2019).

Havikin ja kollegoiden (2014) mukaan kouluakdyméttomyys kasitteend viittaakin useimmiten
tilanteeseen, jossa nuoren koulupoissaolot ovat ongelmallisia ja nuoren kouluun kiinnittyminen
on eri syiden takia véhdistd. Myos Maitta ja kollegat (2020) kéyttavat kouluakdyméttomyytta
ylatermina tutkiessaan koulupoissaoloja Suomessa, ja he keskittyvitkin katsauksessaan padasi-
assa sellaisiin koulupoissaoloihin, joiden voidaan ndhdi olevan ongelmallisia. Suomessa kou-
lupoissaolot jaetaan heiddn mukaansa usein luvattomiin ja luvallisiin poissaoloihin. Koulu-
poissaoloilla tarkoitetaan useammin sellaisia poissaoloja koulusta, joihin voidaan sisdllyttaa
sekd luvattomat ettd luvalliset koulupoissaolot (s. 7), eli ndin ollen termi ei jaottele samalla

tavalla poissaoloja niiden taustasyiden perusteella (vrt. kouluakdyméttomyys).

Edelld mainittujen neljan SAP-poissaolotyypin voidaankin ndhdi pitdvén sisdlldén erityisesti
luvattomat poissaolot, joiden taustatekijdt jaotellaan neljddn eri ryhméan (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid, 2023). Luvallisiksi poissaoloiksi voidaan sen sijaan mééritelld muun muassa pois-
saolot, jotka johtuvat esimerkiksi nuoren sairastumisesta tai ennalta sovitusta menosta, ja jotka

ovat usein huoltajan ilmoittamia koulupoissaoloja. Téllaiset poissaolot ovat yleisid eivétka nor-



maaleissa miérin ole ongelmallisia. Yleisesti poissaolojen ongelmallisuutta tulisi arvioida kui-
tenkin niiden méadrén perusteella, silld myds luvalliset poissaolot voivat olla ongelmallisia nii-
den kasaantuessa (Gubbels ym., 2019). Onkin tdrkedd huomioida, ettei koulupoissaolojen lu-

vallisuus tee niistd automaattisesti ongelmattomia.

KouluKunnossa-hanke on yksi SKY-hankeen 24 pilottihankkeesta (Opetus- ja kulttuuriminis-
terid, 2023). KouluKunnossa-hankkeen mukaan tutkimukset osoittavat, ettd vaikka ongelmal-
listen poissaolojen mééritelmissi voi olla vaihtelua yksilosti ja tilanteesta riippuen, tutkimusten
perusteella raja-arvoina voidaan pitdé 25 % poissaoloa kahden viikon aikavililld tai jos nuorella
on poikkeuksellista, perheen arkea haittaavaa vaikeutta ldhted kouluun kahden viikon aikava-
lilld (KouluKunnossa, n.d.). My&s 10 pdivén poissaoloa voidaan pitdéd ongelmallisena 15 viikon
ajanjakson sisdlld (KouluKunnossa, n.d.). Todellisuudessa THL:n kouluterveyskyselyn (2023)
tuloksia tarkastellessa edelld mainittujen poissaolojen raja-arvojen ylittdmisen voidaan néhda
olevan yleisti my6s normaaleissa tilanteissa, joissa nuori on esimerkiksi sairauden vuoksi
poissa koulusta. Tassé tutkielmassa kdytdimmekin késitteend kuitenkin yleisesti koulupoissa-
oloja, silld haluamme korostaa, ettd koulupoissaolojen taustatekijoiden lisdksi koulupoissaolo-
jen ongelmallisuuden tarkastelemisessa on tirkedd ottaa huomioon my0s niiden mééri, aivan
kuten my6hemmin kisittelemdmme valtakunnallinen koulupoissaoloihin puuttumisen malli ot-

taa huomioon.

2.2 Koulupoissaolojen taustatekijoiti

Koulupoissaolojen syitd on havaittu olevan jopa 60 erilaista (Kearney, 2016). Virtanen ja Pel-
konen (2023) toteavat kirjassaan, ettd poissaolojen voidaan ndhdi olevan lukuisista syistd joh-
tuvia. My0s aiemmin késittelemdmme (ks. luku 2) Heynen ja kollegoiden (2019) miérittelemaét
koulupoissaolotyypit jakavat koulupoissaolot eri syistd johtuviksi. Koulupoissaolojen ymmar-
tdminen edellyttddkin moniulotteista tarkastelua, ja aikaisempien tutkimuksien perusteella niitd
tarkastellaan usein viiden eri nikdkulman perusteella: yksilollisen, vanhemmuus- ja perhe-,

koulu- sekd yhteisdtasojen avulla (Méatta ym., 2020).

Tutkimuksien mukaan soveltuvien tukitoimien valitsemisen on havaittu olevan helpompaa, kun
on tiedossa minkélaiset tekijat vaikuttavat koulupoissaolojen taustalla (Heyne ym., 2019;
Maittd ym., 2020). Koulupoissaolojen puuttumisen tukitoimien tulisikin vaihdella sen mukaan
millaisia syitd koulupoissaolojen taustalla esiintyy, esimerkiksi onko nuori jittinyt menemaétta

kouluun ahdistuksen vuoksi (Heyne ym., 2019). On myos tarkedd ymmaértdd koulupoissaolojen
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ja niiden seurausten vélinen vastavuoroinen suhde: poissaolot voivat heikentidd nuoren koulu-
motivaatiota ja oppimiskasitysté, joiden on puolestaan havaittu olevan yhteydessé lisdéntynei-

siin poissaoloihin (Virtanen & Pelkonen, 2023).

Tassd luvussa késittelemme aikaisempien tutkimuksien perusteella, miti eri tekijoitd koulupois-
saolojen taustalla on havaittu olevan. Suomessa ja Pohjoismaissa tehty tutkimus koulupoissa-
olojen syistd on ollut toistaiseksi suhteellisen véhdistd (Maattd ym., 2020). Siksi suomalainen
tutkimus koulupoissaolojen taustalla olevista syistd pohjautuu viel toistaiseksi eniten kansain-
valisiin tutkimuksiin, erityisesti Pohjois-Amerikassa tehtyyn tutkimukseen (s. 11). Néin ollen
kansainvélisten tutkimusten tulokset eivit vélttimatta ole suoraan sovellettavissa suomalaiseen

kontekstiin.

On olennaista huomioida, ettd vaikka koulupoissaolojen taustalla on tunnistettu lukuisia yksi-
161lisid, perheeseen liittyvid ja ympéristotekijoitd, ndma ilmentavét tutkimuksien kautta havait-
tuja tilastollisia todennékoisyyksid eivitkd deterministisid syy-seuraussuhteita. Liséksi vaikka
yksittdiset riskitekijdt voivat lisétd koulupoissaolojen todennédkoisyyttd. Riskitekijoiden ole-
massaolo ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd yksilolld ilmenisi koulupoissaoloja, vaan
ne lisddvat alttiutta poissaoloihin tietyissad olosuhteissa. Ndin ollen koulupoissaolojen ymmér-
tdminen ja tarkasteleminen edellyttii sensitiivisyytti tilanteiden moniulotteisuudelle ja yksilol-

liselle vaihtelulle.

2.2.1 Yksilolliset tekijat

Maéétén ja kollegoiden (2020) mukaan oppilaiden yksildlliset tekijét ja eldméntilanne vaikutta-
vat keskeisesti koulunkdyntiin osallistumiseen. Heiddn mukaansa luvattomien poissaolojen
taustalla on havaittu useita psyykkisid, kognitiivisia ja kdyttdytymiseen liittyvid haasteita (s. 8).
Erityisesti mielenterveyden ongelmat, kuten ahdistuneisuushéiriét ja masennus, on lukuisien
tutkimuksien perusteella havaittu olevan yhteydessa lisddntyneisiin koulupoissaoloihin (Virta-
nen & Pelkonen, 2023). Pelkonen ja kollegat (2022) havaitsivat katsauksessaan, ettd mielenter-
veysongelmat on liitetty koulupoissaolotyypeistd koulukieltdytymiseen, pinnaamiseen ja kou-

luldhtdiseen poissaoloon.

Ahdistuneisuus voi nékya erityisesti koulukieltdytymisend tai pinnaamisena, jos oppilas kokee
kouluympdériston psyykkisesti kuormittavana esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden tai suoriutu-

mispaineiden vuoksi (Heyne ym., 2019). Masennusoireet puolestaan saattavat heikentdd muun



muassa oppilaan motivaatiota ja vuorokausirytmid, miki voi altistaa my6hdstymisille ja pois-
saoloille koulusta. Koululdhtdiset poissaolot voivat osaltaan liittyd psyykkisestd pahoinvoin-
nista kumpuavaan kayttadytymiseen, johon kouluyhteiso ei kykene vastaamaan omilla resurs-
seillaan. On ndin ollen tirkedd tunnistaa, ettd mielenterveyden haasteet eivét pelkdstddn lisaa
poissaolojen riskid, vaan ne voivat myds vaikuttaa sithen, milld tavoin koulupoissaolot ilmene-
vit ja millaisia tukitoimia oppilas kulloinkin tarvitsee. Timéa korostaa yksildllisen tuen merki-
tystd osana koulupoissaolojen ehkiisyé ja varhaista puuttumista (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2023).

Sukupuolen on Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan monien tutkimuksien perusteella todettu
olevan yhteydessa koulupoissaoloihin, mutta yksindin se ei ndyttéisi selittdvin yhteytti. Usein
sukupuolen vaikutus korostuu silloin, kun siithen liittyy jokin toinen riskitekijd, kuten masen-
nus, emotionaaliset ongelmat tai heikko koulumenestys (Pelkonen & Virtanen, 2021). Suku-
puolen yhteys koulupoissaoloihin néyttiytyy siis vahvempana, kun se limittyy osaksi muita
koulupoissaolotekijoitd. Esimerkiksi masennuksen on havaittu olevan yleisempai erityisesti ty-
toilld, jotka ovat luvattomasti poissa koulusta (Autio ym., 2018), kun taas pinnaamisen on ha-
vaittu olevan yleisempéd pojilla, joilla on heikko koulumenestys ja heikko kiinnittyminen kou-

luun (Pelkonen & Virtanen, 2021).

My®ds sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin kuuluvat nuoret ovat tutkimuksien mukaan riski-
ryhménd lisdéntyneiden koulupoissaolojen suhteen. Monet tutkimukset ovat havainneet, ettd
LGBTQ-nuorilla esiintyy huomattavasti enemmén luvattomia poissaoloja koulusta kuin hete-
roseksuaalisilla nuorilla (Virtanen & Pelkonen, 2023). Yhteyden taustalla on havaittu olevan
lukuisia kouluun kiinnittymistd heikentédvié tekijoitd, kuten koulussa koettu vékivalta, kiusaa-
minen tai kokemus siitd, ettei kouluyhteiso ole hyvéiksyva tai turvallinen (Virtanen & Pelkonen,
2023). Kaikki sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoihin kuuluvat nuoret eivit kuitenkaan koe
koulussa turvattomuutta tai koulunk@ynnin haasteita, eikd sukupuoli- tai seksuaali-identiteetti
itsessdén ole poissaoloja lisdéva. Sen sijaan on huomioitava, ettd yhteiskunnalliset ja koulukoh-
taiset tekijat, kuten syrjintdkokemukset tai turvattomuus, voivat lisdtd poissaoloalttiutta. Tdma
nikokulma korostaa kouluyhteisén vastuuta rakentaa mahdollisimman turvallinen, yhdenver-

tainen ja osallistava kouluympdéristo kaikille oppilaille.

Tutkimusten mukaan myos nuoren ikd on yhteydesséd lisddntyneisiin koulupoissaoloihin, ja

poissaolojen on havaittu yleistyvén oppilaan vanhetessa (Pelkonen & Virtanen, 2021). Lisdksi



tutkimukset osoittavat, ettd oppilaat, joilla on esiintynyt poissaoloja jo varhaisemmassa vai-
heessa (pdivikodissa tai alakoulussa), ovat alttiimpia luvattomille poissaoloille myds mydhem-
min koulutaipaleella (Virtanen & Pelkonen, 2023). Erityisesti nivelvaihe alakoulusta ylédkou-
luun néyttiaytyy merkittdvana ajankohtana koulupoissaolojen kannalta, silld oppilaat saattavat
kokea, ettd alakoulun yksildllinen ja vélittdvé ilmapiiri vaihtuu yldkoulun useimmiten lisdénty-
neisiin opettajiin eri aineissa ja joustamattomuuteen, miké voi vaikuttaa muun muassa kouluun
kiinnittymiseen negatiivisesti (Pelkonen ym., 2022). Tamin vuoksi on erityisen tarkeda kiinnit-
td4 huomiota erilaisten koulunkdynnin nivelvaiheiden tukemiseen. Esimerkiksi ryhmayttimis-
toiminta ja kohdennettu tuki voivat tukea oppilaan kouluun kiinnittymisté ja ehkdistd poissa-

olojen kehittymista.

Myds oppimisvaikeuksien (kuten lukihdirididen) on useissa tutkimuksissa tunnistettu yhdeksi
yksilotekijéksi, joka altistaa koulupoissaoloille. Esimerkiksi M&étté ja kollegat (2020) seka Pel-
konen ja Virtanen (2021) tuovat esiin, ettd oppimisvaikeudet voivat vaikuttaa negatiivisesti op-
pilaan koulumenestykseen ja sitd kautta lisdtd kokemuksia epdonnistumisista koulussa, mikéli
oppilas ei saa riittdvad tukea (kuten erityisopetusta) koulunkdyntiinsd. Koska oppimisvaikeudet
eivit ndy ulospdin samalla tavoin kuin jotkin muut erityisen tuen tarpeet, on erityisen tdrkeda,
ettd kouluyhteiso tunnistaa oppimisen haasteet varhaisessa vaiheessa ja reagoi niihin erilaisilla

tukitoimilla.

Lisdéntyneisiin koulupoissaoloihin on yhteydessd myos kehitykselliset neuropsykiatriset hii-
riot, kuten ADHD ja autismikirjon héiriot (Virtanen & Pelkonen, 2023). Nama hiiriot voivat
lisdta riskid koulupoissaoloihin erityisesti silloin, kun kouluyhteiso ei pysty tarjoamaan riittdvia
tukitoimia oppilaan yksildllisiin tarpeisiin vastaamiseksi. Nepsy-nuorilla esiintyy usein vai-
keuksia muun muassa aistisddtelyssd, toiminnanohjauksessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, ja ndmd voivat tehdd kouluympéristostd kuormittavan, mikd puolestaan voi vaikeuttaa
koulussa olemista (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023). Virtanen ja Pelkonen (2023) havaitsi-
vat nepsy-nuorilla olevan yleisempéé pitkddn jatkuneet poissaolot sekd koulukieltdytymisen.
On tarkedd ymmartéé, ettd aivan kuten eivit muutkaan tisséd luvussa esitetyt tekijat, myoskaan
neuropsykiatriset héiriot eivét yksin selitd koulupoissaoloja. Yhteydet ovat monisyisid, ja kou-
lupoissaolot kehittyvit usein vuorovaikutuksessa ymparistotekijoiden, koulun toimintakulttuu-
rin ja yksilon voimavarojen kanssa. Neuropsykiatrisia erityispiirteitd omaavien nuorten kou-

luun kiinnittymisen tukemiseksi on keskeistd, ettd koulun henkilokunnalla on riittdvd ymmaérrys



myds nepsy-nuorten yksildllisistd tarpeista, mikd edellyttdd koulun henkil6kunnan jatkuvaa

kouluttautumista ja pedagogisten tukitoimien hyodyntdmistd (Virtanen & Pelkonen, 2023).

2.2.2 Perhe- ja vanhemmuustekijét

Virtasen ja Pelkosen (2023) mukaan koulupoissaolojen taustalla vaikuttavat my0s useat per-
heeseen ja vanhemmuuteen liittyvit tekijét. Autio ja kollegat (2018) havaitsivat katsauksessaan,
ettd useat kansainviliset tutkimukset osoittavat perheen matalan tulotason olevan yhteydessa
lisddntyneisiin luvattomiin koulupoissaoloihin. Toisaalta he havaitsivat taloudellisen tilanteen
olevan yhteydessd myds negatiivisesti vanhemmuuteen, miké tarkoittaa, ettd yhteys saattaa olla
vilillinen. Myds Virtanen ja Pelkonen (2023) kirjoittavat kirjassaan, ettd perheen taloudelliset
vaikeudet olivat yhteydessd koulupoissaolotyypeistéd erityisesti pinnaamiseen ja koulul&htoi-

seen poissaoloon.

Osittain myos perheen taloudelliseen tilanteeseen liitettdvé tekijd, vanhempien koulutustaso, on
havaittu olevan yhteydessi koulupoissaoloihin (Autio ym., 2018; Virtanen & Pelkonen, 2023).
Autio ja kollegat (2018) havaitsivat katsauksessaan, ettd luvattomat poissaolot olivat yleisem-
pid nuorilla, joiden vanhemmilla oli peruskoulutasoinen koulutus. Lisdksi kansainvélisten tut-
kimusten mukaan erityisesti didin matala koulutustaso lisdd koulupoissaolojen riskié, kun taas
isdn korkeampi koulutustaso ndyttiytyy suojaavana tekijand koulupoissaolojen taustalla (Autio

ym., 2018).

Koulutustason ja varallisuuden liséksi ty6ttomyyden on havaittu olevan yksi riskitekija lisdan-
tyneiden koulupoissaolojen taustalla. Autio ja kollegat (2018) havaitsivat, ettd luvattomat kou-
lupoissaolot olivat yleisempid niilld nuorilla, joiden vanhemmat olivat ty6ttomid. Erityisesti
riskitekijdnd néhtiin, jos molemmat vanhemmat olivat olleet vailla ty6ta (s. 340). Yhteydet per-
heen taloudellisella tilanteella ja tyottomyydelld lisddntyneisiin koulupoissaoloihin saattavat
selittyd kuitenkin muista syistd, silld ne voivat vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi vanhempien

voimavaroihin tukea nuoren koulunkdyntié tai puuttua nuoren poissaoloihin.

Vanhemmuustekijoistd erityisesti vanhemmuustyylien on havaittu olevan yhteydessd nuorten
koulupoissaoloihin. Seki autoritaarinen etté toisaalta liian salliva kasvatus ndyttdisivit lisddvéan
nuoren riskid luvattomille poissaoloille koulusta (Autio ym., 2018; Virtanen & Pelkonen,
2023). Lisdksi Gubbels ja kollegat (2019) osoittivat tekeméssédédn tutkimuksessaan, ettd kasva-

tus, jossa vanhemmat eivét luo selkeitd rajoja tai tarjoa nuorelle riittdvdd emotionaalista tukea,
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voi heikentdd nuoren sitoutumista koulukéyntiin. Selkeiden rajojen ja emotionaalisen tuen li-
saksi turvallisen kiintymyssuhteen ja hyvin vuorovaikutuksen puute vanhemman ja lapsen vé-
lilld on havaittu lisdédvan koulupoissaolojen riskid (Autio ym., 2018; Virtanen & Pelkonen,

2023).

Lisdksi perherakenteen muutokset ja yksinhuoltajuus ovat tutkimuksien mukaan yhteydessé
koulupoissaoloihin (Autio ym., 2018; Pelkonen & Virtanen, 2021). Vaikka yksinhuoltajuuden
vaikutus ei ole suoraan yksiselitteinen, on havaittu, etti erityisesti perherakenteen muutokset,
kuten avioerot ja erillddn asuminen, nédyttdisivét olevan yhteydessi koulupoissaoloihin (Autio
ym., 2018; Virtanen & Pelkonen, 2023). Yhteys selittyy muun muassa vanhempien ja nuorten
vilisen vuorovaikutuksen vdhentymiselld sekd kotoa saatavan koulunkdynnin tuen resurssien
mahdollisella heikentymiselld (Autio ym., 2018). Virtanen ja Pelkonen (2023) havaitsivat, ettd
myds perheen sisdiset ongelmat, kuten mielenterveysongelmat, kaltoinkohtelu ja paihteiden
kayttd, ovat merkittavid tekijoitd koulupoissaolojen taustalla. Niilld edelld mainituilla ongel-
milla on havaittu olevan yhteys koulupoissaolotyypeistid pinnaamiseen, koulukieltiytymiseen

ja huoltajaldhtdisiin poissaoloihin (Virtanen & Pelkonen, 2023).

Pelkonen ja kollegat (2022) havaitsivat artikkelissaan, ettd kodin ja koulun vélisen vihdisen
yhteistyon sekd vanhempien antaman koulunkéynnin tuen on havaittu olevan my0s yhteydessé
lisddntyneisiin koulupoissaoloihin, miké on térked ottaa huomioon pohdittaessa koulun ennal-
tachkiisevid tukitoimia. Yhteyden perusteella koulupoissaolojen lisddntyessd on tdrkedd var-
mistaa riittdva kodin sekd koulun ja kodin vilinen yhteistyd. My0ds Opetushallituksen (n.d.-a)
sivustolla "Kouluun kiinnittyminen ja poissaoloihin puuttuminen" korostetaan, ettd kodin ja
koulun toimiva ja luottamuksellinen yhteistyd on merkityksellistd oppilaan oppimisen ja kou-
lunkdynnin tukitoimien kannalta. Sdénndllinen viestintd koulun toimintatavoista on tirkedd

kouluun kiinnittymisen tukemisessa ja poissaoloihin puuttumisessa (Opetushallitus, n.d.-a).

Vaikka Méitin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa kodin ja koulun heikko yhteistyo ei nédyt-
taytynyt riskitekijéna, useat muut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhempien vihéinen kiin-
nostus ja heikko koulunkdynnin tukeminen lisddvét nuoren riskié olla poissa koulusta (Pelko-
nen ym., 2022; Virtanen & Pelkonen, 2023). My0s Aution ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa
ilmeni, ettd joka kolmas nuori, joka ei kokenut saavansa riittdvaé tukea kotoa koulunkéyntiin,
oli ollut luvatta pois koulusta. Réty ja kollegat (2009) havaitsivat, ettd vanhempien osallistumi-
nen kouluntoimintaa vdhenee lasten kasvaessa, mikéd voi osiltaan selittdd koulupoissaolojen

kasvua ylemmilld vuosiluokilla.
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2.2.3 Koulutekijat

Eri koulupoissaolojen syistd tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd erityisesti kouluun liittyvista
taustatekijoistd koulun ilmapiiri, opettajien ja oppilaiden véliset suhteet, sosiaalinen tuki, kou-
lumotivaatio ja vertaissuhteet ovat keskeisid tekijoitd luvattomien poissaolojen taustalla (Virta-
nen & Pelkonen, 2023; Pelkonen ym., 2022). Koulun autoritaarisen ilmapiirin, jossa korostuvat
tiukat rangaistuskédytdnndt ja vahéinen sosiaalinen tuki, on havaittu olevan koulupoissaolotyy-
peistd yhteydessi erityisesti koululéhtdiseen poissaoloon ja pinnaamiseen (Virtanen & Pelko-

nen, 2023; Pelkonen ym., 2022).

My®6s kouluun kiinnittyminen ja koulumotivaatio ovat tarkeitd tekijoitd koulupoissaolojen taus-
talla. Heikosti kouluun kiinnittyneet ja koulutyohon sitoutumattomat oppilaat ovat selkeésti alt-
tiimpia koulupoissaoloille (Méittd ym., 2020; Virtanen & Pelkonen, 2023). Nuoren heikko kou-
luun kiinnittyminen on yhteydessé kaikkiin poissaolotyyppeihin, mutta erityisesti koululdhtoi-
seen poissaoloon ja pinnaamiseen (Virtanen & Pelkonen, 2023). Tutkimustulokset viittaavat
sithen, ettd vahva kouluun kiinnittyminen on keskeinen suojaava tekija koulupoissaoloja vas-

taan, ja sen vahvistaminen tulisi olla koulun keskeinen tehtéva ennaltachkéisevéani tukitoimena.

Lisédksi opettajan roolin voidaan ndhdd olevan merkittdvé tekija koulupoissaolojen taustalla.
Esimerkiksi Pelkosen ja kollegoiden (2022) kirjallisuuskatsauksessa huomattiin, ettd opettajan
antama heikko sosiaalinen tuki ja epdvarmuus seka ristiriitaiset suhteet oppilaiden kanssa voi-
vat lisdtd riskid erityisesti pinnaamiselle ja koululdhtoiselle poissaololle. My0s opettajan vai-
keudet hallita luokkahuonetta on havaittu olevan yhteydessd koulukieltdytymiseen (Pelkonen
ym., 2022). Opettaja-oppilassuhteiden laatu ja luokan ilmapiiri ndyttdytyvét keskeisind teki-
joind siind, kokeeko oppilas koulun turvallisena ja kannustavana ympéristond vai vetiytyyko
hén siitd pois. Tama riski voi korostua erityisesti yldkoulussa, jossa oppilailla on useita eri ai-

neiden opettajia, ja luokkahuoneet vaihtuvat useammin kuin alakoulussa.

Nuorten vilisten sosiaalisten suhteiden merkitys on keskeinen ja kiistaton koulupoissaoloihin
liitetty tekija. Muun muassa kaverisuhteissa olevien ongelmien on havaittu olevan yhteydessa
luvattomiin poissaoloihin koulusta (Mé&éttd ym., 2020). Lisédksi kiusaaminen ja yksindisyys ovat
keskeisid riskitekijoitd kaikille muille koulupoissaolotyypeille paitsi ensisijaisesti huoltajaléh-
toiselle poissaololle (Virtanen & Pelkonen, 2023; Pelkonen ym., 2022). Kiusaamisen on todettu
olevan yhteydessa erityisesti koulukieltdytymiseen ja koululdhtdiseen poissaoloon (Virtanen &

Pelkonen, 2023). Kiusaajana toimiminen voi puolestaan altistaa koululdhtoiselle poissaololle
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(Pelkonen & Virtanen, 2021). My®s haitalliset vertaisryhmat ja vertaispaine, kuten yleinen pin-
naamisen kulttuuri luokassa tai laheisten ystivien poissaolokdyttdytyminen, lisddvit riskid lu-
vattomille poissaoloille (Virtanen & Pelkonen, 2023). Sosiaalisen ympariston vaikutus koulu-
poissaoloihin korostaa tarvetta ennaltachkaiseville toimenpiteille, jotka vahvistavat myonteisiad
vertaissuhteita ja vihentdvdt muun muassa kiusaamista. Koulujen tulisi kiinnitti4 erityistd huo-
miota sosiaalisen ilmapiirin rakentamiseen, silld turvallinen ja hyviksyvé yhteiso voi merkitta-

vasti vahentéa riskid poissaoloille koulusta.

2.2.4 Yhteisotekijat

Yhteisollisid tekijoitd koulupoissaolojen taustalla on tutkittu muita edelld mainittuja osateki-
joitd vahemmaén (Pelkonen ym., 2022). Monet tutkimukset osoittavat kuitenkin selkeitd yhteyk-
sid oppilaan elinympariston, asuinalueiden rakenteellisten tekijoiden, kulttuurisen kontekstin ja
koulutusjirjestelmin rakenteiden sekd koulupoissaolojen vililld (Virtanen & Pelkonen, 2023;
Pelkonen ym., 2022). Voidaan todeta, ettd koulupoissaoloihin vaikuttavat paitsi yksilon omat
yksilolliset tekijét ja perhetausta, myos hdnen ympérilldéin oleva yhteiskunnallinen ja kulttuu-

rinen konteksti.

Erityisesti yhteiskunnallisten palveluiden saatavuus on keskeinen koulupoissaoloihin liitetty
yhteiskunnallinen tekijd. Virtasen ja Pelkosen (2023) tutkimuksen mukaan oppilashuollon ja
sosiaalihuollon tuen pitkét odotusajat ndyttédisivit altistavan nuoria yhi useammin jaamaéin pois
koulusta. My®6s mielenterveyspalveluiden heikko saatavuus on yhteydesséd luvattomiin koulu-
poissaoloihin (Virtanen & Pelkonen, 2023; Pelkonen ym., 2022). Tulokset korostavat yhteis-
kunnan tukiverkostojen merkitysti osana koulupoissaoloja ennaltaechkiisevad tukea: kun oppi-

las ei saa oikea-aikaista ja riittdvia apua erilaisiin haasteisiin, hén voi jattaytya pois koulusta.

Yhteiskunnan palveluiden liséksi rakenteelliset koulutusjirjestelmén piirteet voivat vaikuttaa
poissaoloihin ilmenemiseen. Virtanen ja Pelkonen (2023) kirjoittavat kirjassaan, ettd tutkimuk-
sissa on havaittu koulupoissaolojen olevan yleisimpid niissd maissa, joissa kéytetddn luokalle
jattdmistd tai joissa heikosti menestyvien oppilaiden yksildllistdminen, kuten pienryhméohjaus,
on vahdistd. Téllaisissa koulutusjarjestelmissé oppilaat, joilla on oppimisvaikeuksia tai muita
koulunkdynninhaasteita, saattavat kokea koulun haastavana ympiristoné, mikéa voi lisétd kou-

lupoissaolojen esiintyvyytta.
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My®0s nuoren asuinympdiristolld on havaittu olevan yhteys koulupoissaoloihin. Muun muassa
asuinympdriston turvattomuus, rikollisuuden miéré ja alueen yleinen elintaso lisddvét koulu-
poissaolojen todenndkdisyyttd (Virtanen & Pelkonen, 2023). Esimerkiksi alueilla, joilla on kor-
kea rikollisuusaste ja paljon vuokra-asuntoja, havaittiin tilastollisesti enemmén luvattomia kou-
lupoissaoloja niin ala- kuin ylédkouluikéisten kohdalla (Virtanen & Pelkonen, 2023). Edelld mai-
nittuja yhteyksié saattavat selittdd esimerkiksi se, ettd turvattomaksi koettu elinympéristd voi
heikentdd nuoren tunnetta eldmanhallinnasta ja turvallisuudesta, mika heijastuu myds koulun-
kayntiin. Lisdksi, jos nuoren elinympéristossd koulutusta ei pidetd arvostettuna tai saavutetta-

vana tavoitteena, voi motivaatiota koulunkdyntiin olla vaikea yll4pitdd ilman tukea.

Pelkonen ja kollegat (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, etti tiettyihin nuorisokulttuureihin
(kuten hiphop, punk ja metallimusiikki) samaistuminen voi olla yhteydessd koulunvastaisuu-
teen ja pinnaamiseen. Erityisesti koulunvastaisen alakulttuurin sisédlld voi muodostua normisto,
joka tukee tai oikeuttaa nuoria olemaan poissa koulusta (Pelkonen ym., 2022). Téllaiset alakult-
tuurit toimivat vaihtoehtoisina yhteisdiné niille nuorille, jotka eivdt ole kiinnittyneet tai koe
kuuluvansa omaan kouluyhteis66n. Jos nuori ei tunne kuuluvansa kouluun eli kouluun kiinnit-
tyminen on véhiistd, voi alakulttuuri tarjota hdnelle hyvédksyntda ja yhteison, jossa koulusta

pois jadminen ndhddén normaalina. Tamé voi heikentdd kuitenkin koulunkiyntiin sitoutumista.

2.3 Kouluakiymittomyys Suomessa

Maiitén ja kollegoiden (2020) Kouluakdyméttomyys Suomessa-kartoitus osoittaa, ettd koulu-
poissaolot ovat lisddntyneet suomalaisissa peruskouluissa 1dhivuosien aikana. On huomioitava,
ettd kattavaa kansallista tietoa koulupoissaolojen miiristé ei toistaiseksi ole ollut kuitenkaan
saatavilla (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023). Ennen Méétén ja kollegoiden (2020) tekemaé
kartoitusta koulupoissaolojen yleisyyttd on arvioitu ainoastaan Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
toksen [THL] toteuttamien kouluterveyskyselyiden avulla, joissa koulupoissaolojen yleisyytti

mitataan nuorten omien vastauksien perusteella (Maéttd ym., 2020).

Vuoden 2019 kouluterveyskyselyn vastauksissa ilmeni, ettd jopa 4 prosenttia kahdeksas- ja yh-
deksisluokkalaisista ilmoitti heilld olevan viikoittaisia tai jopa paivittdisid luvattomia koulu-
poissaoloja (THL, 2019). Vuoden 2023 kouluterveyskyselyssi viikoittaisten koulupoissaolojen
maérd on pysynyt kyselyn mukaan keskiméarin samana (THL, 2023). Huolestuttavaa on kui-
tenkin erityisesti se, ettd nuorten ilmoittamat sairaspoissaolot kasvoivat merkittidvisti vuoden

2023 kyselyssa, silld jopa yli 38 prosenttia 8. ja 9. luokkalaisista ilmoitti olevansa pois koulusta
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kuukausittain sairauden vuoksi, vuoden 2019 mééran ollessa noin 25 prosenttia (THL, 2023;

THL, 2019).

Vuosien 2019 ja 2023 kouluterveyskyselyiden tulokset sekd Maatin tutkimusryhmén (2020)
tilannekartoitus ovat koulupoissaoloméérien arvioiden kesken linjassa toistensa kanssa. Arviot
eiviat mydskddn eroa koulupoissaolomairiltddn aikaisemmista kansainvélisistd tutkimuksista,
joiden perusteella noin 1-5 prosentilla nuorista esiintyy pitkdaikaisia koulupoissaoloja (Virta-
nen & Pelkonen, 2023). Maitti ja kollegat kuitenkin toteavat, ettd opetushenkildston arvioiden
mukaan koulupoissaoloja on vuositasolla selkedsti aikaisempaa tutkimustietoa enemmén
(Maatta ym., 2020). Arvioiden erojen voidaan olettaa johtuvan siité, ettd THL:n kouluterveys-

kyselyssa tulokset perustuvat oppilaiden omiin arvioihin koulupoissaolojen maarasta.

Peruskouluikdisten nuorten koulupoissaoloista kattavinta tietoa tuottaa THL:n TEA-viisari,
jonka mukaan koulupoissaolojen mairin kasvu ei ole viahentynyt (Opetus- ja kulttuuriministe-
116, 2023). TEA-viisari on THL:n kehittiméa verkkopalvelu, joka tarjoaa tietoa kuntien ja kou-
lujen toiminnasta terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi (THL, 2024). Yhtend keskeisend in-
dikaattorina toimii oppilaiden poissaolojen seuranta peruskouluissa (THL, 2024). Tam4 indi-
kaattori on osa TEA-viisarin "johtaminen"-ulottuvuutta, joka kuvaa muun muassa koulun op-
pilashuoltoryhmin toiminnan jirjestdmistd ja kouluyhteison hyvinvoinnin tarkastamista sekd
sitd, seurataanko oppilaiden poissaolojen kokonaisméérdd koko koulun tasolla (THL, 2024).
Tiedonkeruu tapahtuu séhkoisesti koulun rehtoreille ldhetettynd, ja vastaaminen suositellaan
tehtaviksi koulujen oppilashuoltoryhmien kanssa (THL, 2024). Vuonna 2023 tietonsa toimitti
93 prosenttia suomen kouluista (Opetushallitus, n.d.-b). Vuoden 2023 TEA-viisarin tulokset
osoittivat, ettd keskimdérin nuorten poissaoloméirit ovat vuodessa noin 60 tuntia, joka SKY -
mallin mukaan vaatisi jo toimenpiteitd koulupoissaoloihin puuttumiseen (Opetushallitus, n.d.-
b). Vuoden 2023 TEA-viisarissa tuloksissa koulupoissaoloméérissa voidaan nihdé olevan jopa

43 prosentin kasvu vuoteen 2021 verrattaessa (Opetushallitus, n.d.-b).

2.4 Sitouttava kouluyhteistyo-hanke ja Sitouttava kouluyhteistyo-malli

Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2021 kdynnistdmén Sitouttava kouluyhteistyd-hank-
keen [SKY-hanke] tavoitteena oli kehittdd selkedt linjaukset koulupoissaolojen tarkasteluun ja
yhdenmukaistamaan koulujen tukitoimia koulupoissaolotilanteissa Suomessa (Opetus- ja kult-
tuuriministerid, 2023). Miitén ja kollegoiden (2020) selvityksessa havaittiin, ettd koulupoissa-

oloihin puuttumisen toimintamallit vaihtelevat Suomessa seké alueittain ettd paikkakunnittain.
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Ennen SKY-hanketta poissaoloihin puuttumiseen ei ollut mydskéén linjattu yhtenéistd toimin-
talinjaa (Sergejeff ym., 2020). SKY-hankkeen tuloksena kehitettiin uusi koulupoissaolojen val-
takunnallinen toimintamalli (Sitouttava kouluyhteistyd-malli, SK'Y-malli), joka otettiin kéyt-
toon syksylld 2023 (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2023). Malli perustuu laajamittaisiin pilot-

tihankkeisiin, johon osallistui reilu 100 kuntaa ja 126 opetuksen jérjestdjaa (s. 10).

SKY-mallin tehtdvdnd on mééritelld kansalliset suuntaviivat opetuksen jérjestijille koulupois-
saolojen ennaltachkiisyyn ja puuttumiseen seké tdsmentid millaisissa koulupoissaoloméérissi
on tarpeen siirtyd kaikille oppilaille suunnatuista ennaltachkiisevistd toimista kohdennettuihin
ja vahvoihin toimenpiteisiin (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2023). Ndma SKY-mallissa esite-
tyt koulupoissaoloihin puuttumisen rajat ovat linjassa kansainvilisesti laajasti kiytossd olevan
poissaolojen monitasomallin (Multi-tiered System of Supports Model for School Atten-
dance/Absenteeism) ja tdihdn malliin liitettyjen poissaolorajojen kanssa, jotka perustuvat vah-
vaan tutkimusndyttoon (s. 44). SKY-malli pitda sisdllddn my0s konkreettisia toimenpiteitd, joi-
hin koulun henkil6kunta on velvollinen koulupoissaolojenméirien ylittdessa tietyn rajan. Tél-
laisia toimenpiteitd ovat muun muassa oppilaan ohjaaminen oppilashuollon palveluihin (Oppi-
las- ja opiskelijahuoltolaki 11§ & 16§) ja lastensuojeluilmoituksen tekeminen nuoresta, mikali
tdmin oppivelvollisuuden voidaan ndhdi olevan vaarassa jaddé suorittamatta (Sosiaalihuolto-
laki 35§, Lastensuojelulaki 25§). Molemmat mallit perustuvat Response to Intervention (RTI)-
ajatteluun, jossa poissaolojen lisdéntyessd myos tukitoimet tehostuvat ja monipuolistuvat (Ope-

tus- ja kulttuuriministerio, 2023).

SKY-mallin kdyttdonottoa tukevana toimintana 1.8.2023 astui voimaan uusi perusopetuslain-
muutos, joka velvoittaa, ettd “opetuksen jarjestdjén tulee ennaltaechkiistd perusopetukseen osal-
listuvan oppilaan poissaoloja seki seurata ja puuttua nithin suunnitelmallisesti” (Perusopetus-
laki 628/1998, 26 § 2 mom.). Vaikka uusi lakimuutos velvoittaa opetuksen jarjestdjda puuttu-
maan koulupoissaoloihin, voi opetuksen jarjestdjd edelleen suunnitella ja laatia omat toiminta-
mallinsa. Elokuussa 2025 on liséksi tulossa voimaan uusi valtakunnallinen perusopetuslain ja
oppimisen tuen uudistus, jonka tavoitteena on vahvistaa koulupoissaolojen ehkéisyéd entisestdin
(Opetushallitus, 2025a) ja vahvistaa varhainen tuki koulunkdynnin haasteisiin. Uudistus tuo
mukanaan tarkennuksia viranomaisten yhteistydvelvoitteisiin seka lisdd painotusta moniamma-
tilliseen yhteisty6hon ja varhaiseen puuttumiseen oppilaan koulunkdynnin tukemiseksi (Laki

perusopetuslain muuttamisesta 1090/2024).
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Branderin (2025) tekemén selvityksen mukaan opetuksen jarjestdjdt ovat eri vaiheissa poissa-
oloihin liittyvéssd kehittdmistydssé, ja vain noin 61 prosentilla opetuksen jirjestdjistd Suomessa
oli linjattu toimintamalli koulupoissaolojen ennaltachkiisyyn. Lisdksi selvityksesséd havaittiin,
ettd ndistd 61 prosentista vain noin 30 prosenttia kuvasi oman toimintamallinsa opetussuunni-
telmassaan (s. 29). Télla hetkelld voidaan havaita, ettd toimintamalleissa onkin jonkin verran
eroja esimerkiksi siind, kéytetddnko koulupoissaoloméérien seurannassa oppituntien lukumééa-
rid, tuntimddrid tai prosentteja. Lisdksi osa opetuksen jdrjestdjistd linjaa toimintamallissaan, ettd
ensimmdinen koulupoissaoloihin puuttumisen raja kdynnistyy 30 tunnin kohdalla, kun taas
osalla opetuksen jarjestdjien toimintamalleissa toimenpiteet kdynnistyvat padsdantodisesti S0
poissaolotunnin jilkeen. Médtén ja kollegoiden (2020) vuonna 2019 tehdyn kartoituksen perus-
teella noin puolet kyselyyn vastanneista koulun henkil6kunnasta arvioi, ettd koulussa puututaan
poissaoloihin noin 31-50 tunnin kohdilla. Témén perusteella néyttdisi, ettd poissaoloihin puut-
tumisen rajat ovat pysyneet suhteellisen samoina toimintamalleissa lakiuudistusta edelténeisiin
aikoihin, mité saattaa osittain selittdd my0s SK'Y-hankkeeseen osallistuneiden kuntien suuri lu-

kumaara.

Myos Markkanen ja kollegat (2022) havaitsivat SKY-hankkeen alkukartoituksessa, etti valta-
osa opetuksen jérjestdjistd noudatti toimintamallia koulupoissaoloihin puuttumiseen. Toisaalta
heiddn tutkimustuloksensa myds osoittivat, ettd poissaoloihin puuttumisen kynnysrajoissa voi-
tiin havaita olevan suurta vaihtelua opetuksen jdrjestdjien vililld. Ensimmaéisten toimenpiteiden
(ennaltachkéisevit tukitoimet) kdynnistyminen vaihteli vélittomaésta puuttumisesta jopa 60 tun-
tiin asti (Markkanen ym., 2022). My0s vahvojen tukitoimien kdynnistyminen vaihteli 30 tun-
nista jopa 150 tuntiin (s. 20). Vaihteluista huolimatta kuitenkin noin 75 prosenttia tutkimukseen
vastanneista arvioi, ettd koulupoissaoloihin puuttuminen toteutui jérjestelmallisesti melko hy-
vin tai hyvin (s. 9). Myos Méétén ja kollegoiden (2020) kartoituksessa koulujen henkilokun-
nasta noin 65 prosenttia arvioi kdytdssd olevien mallien olevan toimivia, mutta toimivuuden
arvioimisessa voitiin havaita olevan eroja siini, oliko vastaaja hallinnollisessa tehtdvéssa toi-

miva (79 %), opetushenkildstod (62 %) tai oppilashuollon palveluiden edustaja (54 %).

Enemmistd Suomen opetuksen jirjestdjistd on hyddyntinyt valtakunnallista suuntaviivaa anta-
maa SKY-mallia niin, ettd eri tuen muodot ja toimenpiteiden aloittaminen on jaettu koulupois-

saolojen prosentti- tai tuntimdariin lukuvuodessa (ns. koulupoissaolojen portaat). Portaat jakau-
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tuvat enemmistdssd malleista koulupoissaolojen ehkdisyyn (alle 5—-10 %), kohdennettuihin toi-
miin (5/10 % - 20 %) ja vahvaan tukeen (yli 20 %), SKY-mallin mukaisesti. Markkasen ja
kollegoiden (2022) mukaan toimintamallit on enimmékseen laadittu opetuksen jirjestdjén toi-
mesta niin, ettd yksi toimintamalli on kdytossé kaikissa kunnan kouluissa. Osalla kunnista oli
myds kiytossddn useamman opetuksen jirjestdjin kanssa yhteisesti laadittu toimintamalli, jota
koulut tarvittaessa saivat muokata sopivammaksi omalle toiminnalleen (Markkanen ym., 2022).
Esimerkkina tillaisesta mallista on osana SK'Y-hanketta toiminut pilottihanke KouluKunnossa-
hanke, jossa kehitettiin SKY-mallin mukainen KouluKunnossa-poissaolomalli yhteisesti kah-
deksan Eteld-Suomen kunnan kesken (KouluKunnossa, n.d., Opetus- ja kulttuuriministerio,

2023).

Kuten edellé jo mainittiin, SKY-mallin kehittdmisessd on hyodynnetty kansainvélisesti tunnus-
tettua monitasomallia, joka pitdd sisdllddn 3 tasoa (Kearney & Graczyk, 2014; Kearney 2016).
Mallissa hyodynnetdin tuen tason médrittelyssd koulupoissaolojen méaraé ja vakavuutta (Kear-
ney & Graczyk, 2014; Kearney, 2016). Voidaankin selkedésti havaita, ettd SK'Y-malli pohjautuu
tahdn kansainvéliseen monitasomalliin, silli molemmissa on médritelty kaikille tarjolla oleva
yleinen tuki (taso 1, ennaltachkéiseva tuki), kohdennettu tuki lisdéntyneisiin koulupoissaoloihin
(taso 2, kohdennettu tuki) sekd tukitoimet tilanteisiin, joissa oppilaalla poissaolomairét ovat jo
merkittdvid (taso 3, vahva tuki) (Kearney & Graczyk, 2014, Kearney, 2016). Toisaalta SKY-
mallissa voidaan havaita koulupoissaolojen vakavuuden arvioimisen aspektin, silld siind koros-
tuu my0s ongelmallisten poissaolojen mééritteleminen ja arvioiminen. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid (2023) midrittelee ongelmallisen poissaolon sellaiseksi, joka vaarantaa oppilaan hyvin-
vointia tai oppimista. Aikaisempien tutkimuksien perusteella voidaan arvioida, ettd pienem-
mitkin poissaoloméérat voivat olla ongelmallisia (Kearney, 2016). Esimerkkind ongelmalli-
sista poissaoloista on, jos oppilaalla ilmenee vaikeuksia 1dhted kouluun kahden viikon seuranta-

ajalla, mika haittaa perheen arkea (KouluKunnossa, n.d.).

2.5 Koulupoissaoloihin puuttumisen malli: ennaltaehkiiseva tuki, kohdennettu tuki ja

vahva tuki

Koulupoissaoloihin puuttuminen edellyttdé koululta suunnitelmallista ja ennakoivaa toimintaa,
joka ei perustu pelkdstddn yksittdisten ongelmien ratkaisemiseen, vaan pitdd sisdlldin myos

kouluyhteison pitkdjénteistd ja kouluun kiinnittdvad toimintaa (Opetus- ja kulttuuriministerio,
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2023). Keskeisend viitekehyksend on luotu ja toimii jo edelld mainittu (ks. luku 2.4) koulupois-
saoloihin puuttumisen toimintamalli, jonka rakenne perustuu kolmeen tasoon: ennaltachkéise-
vadn, kohdennettuun ja vahvaan tukeen (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2023). Kolmiportainen
tukimalli antaa systemaattisen ldhestymistavan koulupoissaolojen ehkiisyyn ja oppilaiden kou-
lunkdynnin tukemiseen (KouluKunnossa, n.d.). Malli perustuu ajatukseen siité, ettd oppilaiden
tuen tarpeet vaihtelevat ja néin ollen jokaiselle nuorelle tulee tarjota hinen yksil6lliseen tilan-
teeseensa suhteutettua ja oikea-aikaista tukea (Opetushallitus, 2025b). Kolmiportainen tuki-
malli mahdollistaa tavoitteellisen ja vaiheittaisen etenemisen tukitoimissa. Se auttaa kouluja
tunnistamaan, milloin kaikille oppilaille soveltuva ennaltaehkdisevé tuki riittdd ja milloin oppi-
las tarvitsee puolestaan yksilollisempéa ja intensiivisempad apua (Opetushallitus, 2025b). Kou-
lupoissaoloihin puuttumisen malli tarjoaakin kokonaisvaltaisen 1&hestymistavan kouluille nuor-

ten koulunkdynnin tukemiseen (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023).

2.5.1 Ennaltaehkéisevit tukitoimet

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaiseman Yhteiselld koulutielld-kdsikirjan (2023) mukaan
ennaltachkdiseva tuki on suunnattu kaikille oppilaille ja kuuluu koulun perustoimintaan. Ennal-
taehkdisevin tuen tavoitteena on, ettd oppilaiden hyvinvointi ja kouluun kiinnittyminen vahvis-
tuvat jo ennen mahdollisten ongelmien ilmenemistd (KouluKunnossa, n.d.). Opetus- ja kulttuu-
riministerion (2023) mukaan ennaltachkdisevi tuki muodostaa néin ollen pohjan koulupoissa-
oloihin puuttumiselle. Usein ennaltachkdisevin tuen taso sijoittuu alle 10 % poissaolomaéériin
lukuvuodessa, jonka jidlkeen oppilaan tulisi saada ennaltachkéisevdn tuen lisdksi muita tuki-
muotoja auttamaan kouluarjessa (KouluKunnossa, n.d.). Ennaltachkdisevén tuen tavoitteena on
vahvistaa oppilaiden kouluun kiinnittymistd, osallisuutta ja hyvinvointia (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid, 2023). Opetushallituksen (2025b) mukaan ennaltachkdisyssa keskeistd on turvalli-
sen ja positiivisen kouluympériston rakentaminen, jossa oppilaat kokevat tulevansa kohdatuksi,
arvostetuksi ja osalliseksi. Turvallinen ilmapiiri ja laadukas vuorovaikutus oppilaiden ja aikuis-

ten vililld vihentdvit riskid poissaolojen kertymiseen (Opetushallitus, 2025b).

Ennaltaehkiisevid toimia ovat esimerkiksi koulun yhteisollisyyttd tukevien rakenteiden luomi-
nen, selkedt poissaoloihin liittyvét kdytdnnot, tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu, oppi-
misen tuen jarjestiminen varhain seké systemaattinen poissaolojen seuranta ja niistd viestimi-
nen oppilaille ja huoltajille (Opetushallitus, 2025b). Lisédksi koulun on térkedd pitdd ylla aktii-

vista yhteistyotd huoltajien kanssa ja varmistaa, ettd poissaoloihin liittyvit toimintamallit ovat
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yhteisesti sovittuja ja ldpindkyvid (Opetushallitus, 2025b). My6s Lundbom (2014) painottaa,
ettd ehkiisevdssé tyOssd tirkeintd on oikea-aikainen kohtaaminen ja oppilaan tukeminen. En-
naltaechkéiseva tuki on siis ennen kaikkea ldsnéoloa, vélittdimisté ja kohtaamista koulun arjessa

(Opetushallitus, 2025b).

2.5.2 Kohdennetut tukitoimet

Kohdennettu tuki aloitetaan silloin, kun oppilaan poissaolot alkavat lisdéntya4, ja sijoittuvat pro-
sentuaalisesti noin 5/10 % - 20 % vilille koulupoissaolomédarissd. Opetushallituksen (2025b)
mukaan kohdennetun tuen vaiheessa yksittdisen oppilaan poissaoloihin puututaan suunnitel-
mallisesti ja yhteistyOssd oppilaan ja huoltajien kanssa. Kohdennetun tuen tavoitteena on sel-
vittdd poissaolojen taustatekijit ja tarjota konkreettisia ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi (Ope-
tushallitus, 2025b). Keskidssd on my0ds nuoren ja huoltajan osallistaminen prosessiin on, silld
heiddn ndkemyksensd antavat arvokasta tietoa tilanteen taustoista ja siitd, millainen tuki olisi
tarkoituksenmukaista (Opetushallitus, 2025b). Kohdennettu tuki edellyttdd koululta suunnitel-
mallisuutta ja selkeitd toimintamalleja, joita koulupoissaoloihin puuttumisen mallissa on lin-

jattu.

Kuikka (2005) korostaa, ettd varhainen puuttuminen on mahdollista silloin, kun tyontekijilla
herad huoli oppilaasta. Vaikka koulupoissaolon puuttumisen malli pitdd ldhtokohtaisesti sisdl-
144n poissaolomaddrit, joita tulee tarkastella, monet SKY-mallin perusteella rakennetut mallit
(mm. Hyvinkdin kaupunki, n.d.). pitdvit sisdlldén lahtokohdan siitd, ettd jo yksikin huolta he-
rattava poissaolo voi riittdd siithen, ettd kohdennetut tukitoimet aloitetaan. Koulupoissaoloihin
puuttumisen malli onkin linjassa Kuikan (2005) kanssa siité, ettd varhaisessa puuttumisessa

riittdd, ettd joku havaitsee huolestuttavan muutoksen ja alkaa toimimaan.

Kiytannon toimenpiteitd kohdennetussa tuessa ovat esimerkiksi koulupoissaolojen tiivistetty
seuranta, huolenaiheen selvittiminen laajemmin, kodin ja koulun viélisten keskustelujen liséa-
minen, oppilashuoltoryhmin kokoaminen, pedagogisten tukitoimien tarkistaminen ja tarvitta-
essa oppilaan ohjaaminen opiskeluhuollon palveluiden piiriin (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2023). Monissa kunnissa kdytetddan myos erilaisia lomakkeita ja lomakepohjaisia tyovélineitd
poissaolojen dokumentointiin ja analysointiin sekd sovitaan koulussa turvallinen aikuinen
(esim. kouluvalmentaja tai luokanvalvoja), kenen puoleen kédédntyd, kun kouluun tai tunnille

meneminen on hankalaa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023).
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2.5.3 Vahvat tukitoimet

Opetushallituksen (2025b) mukaan vahva tuki kdynnistyy niiden nuorten kohdalla, joiden kou-
lunkdynti on vaarantunut jatkuvien poissaolojen tai muiden merkittdvien ongelmien vuoksi.
Talloin voidaan ndhda tarvittavan aikaisempien tukitoimien liséksi entistd korostuneempaa mo-
niammatillista yhteistyotd sekd intensiivisid tukitoimia nuoren koulunkdynnin turvaamiseksi
(Opetushallitus, 2025b). Vahva tuki on koulupoissaolojen puuttumisen mallin mukaan tarkoi-
tettu tilanteisiin, joissa poissaolot ylittdvat keskimidrin 20 prosenttia koulupéivista (Opetus- ja
kulttuuriministerid, 2023). Vahva tuki ei lahtokohtaisesti kohdistu ainoastaan nuoreen, vaan
usein myos hinen perheeseensé sekd koulun rakenteisiin, jotka voivat estdd oppilaan kiinnitty-

misen kouluun (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023; Brander, 2025).

Vahvan tuen toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi yksildllinen oppimissuunnitelma, joustavat
opetusjdrjestelyt, pienryhmiopetus, erityinen tuki, kotiopetus tai siirtyminen joustavaan perus-
opetukseen (Opetushallitus, 2025b). Vahvaan tukeen kuuluu my6s hyvin usein yhteistyd sosi-
aali- ja terveyspalveluiden kanssa, mahdollinen lastensuojeluilmoitus ja perheiden tukeminen
tilanteen ratkaisemiseksi (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023). Opetus- ja kulttuuriministerion
(2023) mukaan yhtené toimintamallina on muun muassa koulupudokkuutteen kehitetty Back to
School -malli, jossa tukimuotoina kdytetddn aktiivista yhteydenpitoa oppilaaseen, suunnitel-
mallista tukiverkoston kokoamista ja jatkuvaa seurantaa. Seké vahvan tuen ettd Back to School-
mallin l&ht6kohtana on, ettd oppilasta pyritddn sitouttamaan kouluun ja koulunkéyntiin silloin,

kun hin ei ole fyysisesti koulussa ldsnéd (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023).
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3 Kouluvalmentajan ty6 Suomessa

Kouluvalmentajaty6td on avattu kattavasti Kouluvalmentajatyon késikirjassa (Kouluvalmenta-
jatyon kasikirja, 2023), joka on suunniteltu tukemaan kouluvalmentajien kdytannon tyota pe-
rusopetuksessa. Késikirja on tuotettu osana SKY-hanketta, ja sen keskidssd on kouluvalmenta-
janroolin selkiyttiminen osana kouluyhteisod. Kisikirja on tydstetty kahdessa vaiheessa Keski-
Uudenmaan kuntien SKY-alueen projektikoordinaattorin johdolla, ja sen tekemiseen on osal-

listunut monialainen teemaryhma.

Kouluvalmentajia toimii eri kouluissa ja oppilaitoksissa useilla eri nimikkeilld, jotka vaihtele-
vat paikkakunnittain (Markkanen ym., 2022). Kouluvalmentaja-termid kiytetdén usein yleiska-
sitteend kattamaan erilaiset ammattinimikkeet (s. 93). Yleisimpid nimikkeitd ovat Kouluval-
mentajatyon kisikirjan mukaan kouluyhteisdohjaaja, koulunuorisotyontekijé, kasvatusohjaaja,

hyvinvointiohjaaja ja koulukoutsi (Kouluvalmentajatyon kisikirja, 2023).

Kouluvalmentajan tyon keskidssd on edistdd kouluyhteison myodnteistd ilmapiirié, tukea oppi-
laiden kouluun kiinnittymista seké ennaltaehkaistd koulupoissaoloja (Kouluvalmentajatyon ka-
sikirja, 2023; Markkanen ym., 2022). Seki Kouluvalmentajatyon késikirja (2023) ettd Markka-
sen tutkimusryhmad (2022) korostavat, ettd kouluvalmentajalla ei ole opetusvelvollisuutta. Lain-
saddanto, kuten perusopetuslaki (POL) ja oppilas- ja opiskeluhuoltolaki (OHL), asettavat raa-
mit kouluvalmentajan toiminnalle ja méaérittdvét roolin suhteessa muihin koulun toimijoihin.
Kouluvalmentajalla ei esimerkiksi ole oikeutta osallistua varsinaiseen opiskeluhuoltopalvelu-
jen toteuttamiseen, mutta hdn voi osallistua monialaisiin asiantuntijaryhmiin ja tuoda niihin

arvokasta arjen tietoa oppilaiden tilanteista (Kouluvalmentajatyon kasikirja, 2023).

Markkanen ja kollegat (2022) kirjoittavat, ettd kouluvalmentajatyon keskeisid piirteitd ovat vi-
lituntitoiminta, oppilaiden tavoitettavissa oleminen, kohdennettu tyo, yhteistyo eri sidosryh-
mien kanssa ja yhteydenpito oppilaisiin. Tukitoimien avulla kouluvalmentajat edistiavét oppi-
laiden ryhméytymisté ja vahvistavat eri toimijoiden viélistd yhteisty6td. Kohdennettua tukea (ks.
3.1) tarjotaan puolestaan niille oppilaille, joilla on vaikeuksia kouluun kiinnittymisessé ja sdan-

noéllisen koulunkdynnin ylldpitimisessa (s. 56).

Kouluvalmentaja toimii koulun toimintaymparistossd helposti ldhestyttdvind aikuisena, jonka
tehtédvind on tarjota tukea sekd oppilaille ettd kouluyhteisolle. Hén on tavoitettavissa kaikille
oppilaille ja tukee kouluyhteisdd tunnistamalla ja nostamalla esiin koulun kannalta keskeisid

1lmiditd (Kouluvalmentajatyon kisikirja, 2023). Opetuksen jdrjestdjan tehtivind on méaritelld
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tarkemmin kouluvalmentajan tydonkuvaa koskevat linjaukset esimerkiksi koulujen tarpeiden pe-
rusteella (Kouluvalmentajatyon kasikirja, 2023). Néin ollen kouluvalmentajan tydnkuvassa voi
korostua eri méérissd koulupoissaoloja ennaltachkdiseva ote. Markkasen ja Pusan (2023) teke-
maén tutkimuksen perusteella kouluvalmentajat kéyttivét keskiméérin 52 prosenttia tydajastaan
yhteisolliseen tydhon ja 46 prosenttia kohdennettuun tydhon. Kouluvalmentajatyon tydmuoto-
jen jakautumisessa oli havaittavissa kuitenkin huomattavaa hajontaa, silld joillakin kouluval-
mentajilla yhteisollisen tyon osuus voi olla vain 15 prosenttia, kun taas toisilla se nousee jopa
90 prosenttiin. Myos kohdennetun tyon osuus vastanneilla kouluvalmentajilla vaihteli 10 ja 90
prosentin valilla (s. 72). Tulokset osoittavat, ettd kouluvalmentajan tyd voi painottua hyvin eri
tavoin. Toisessa koulussa korostuu koulun yleisen ilmapiirin ja yhteisollisyyden kehittdminen,
kun taas toisessa painopiste voi olla yksittdisten oppilaiden tukemisessa, esimerkiksi koulupois-

saolojen vahentdmisessa.

3.1 Kouluvalmentajan tyomuodot: kohdennettu ja yhteisollinen tuki

Kouluvalmentajan tydskentely voi painottua joko yhteisolliseen tai yksilolliseen tukeen (Kou-
luvalmentajatyon késikirja, 2023). Markkanen ja Pusa (2023) kéyttavit raportissaan puolestaan
termeind yhteisollistd ja kohdennettua tukea kuvaamaan kouluvalmentajatyon keskeisid tyo-
muotoja. Jaottelu tarjoaa rakenteellisen perustan kouluvalmentajatyon suunnittelulle ja arvioin-

nille, ja tuo nikyvéksi kouluvalmentajatyon moniulotteisuuden.

Markkasen ja Pusan (2023) mukaan yhteisolliselld tyolla tarkoitetaan koko kouluyhteisod tuke-
viin toimia, kuten osallisuuden lisddmisté, kiusaamisen ehkdisyd, tunne- ja vuorovaikutustaito-
jen vahvistamista sekd koulun viihtyvyyden ja turvallisuuden parantamista. Tdhdn voi kuulua
esimerkiksi vilituntitoiminnan jarjestiminen, tapahtumien suunnittelu tai oppilaskuntatoimin-
nan tukeminen (s. 74). Hietanen-Peltonen ja kollegat (2018) méérittelevit yhteisollistd tyota
koulun hyvinvointia tukevaksi toimintakulttuuriksi, jonka tavoite on huolehtia oppilaan seka
yhteison hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja ympériston terveellisyydestd. Yhteisollisessé roo-
lissaan kouluvalmentaja toimii koko kouluyhteison turvallisuuden, viihtyvyyden ja hyvinvoin-
nin edistdjand (Kouluvalmentajatyon kasikirja, 2023; Markkanen ym., 2022). Yhteiso6llisyyden
vahvistaminen on erityisen tdrkedd, silld sen kautta voidaan tuke kouluun kiinnittymistd, kou-

luldsnéoloa ja yksiloiden sekd ryhmien osallisuutta (Kouluvalmentajatyon késikirja, 2023).

Markkanen ja Pusa (2023) madrittelevit kohdennetun tuen kouluvalmentajatyossd yksilo- tai

pienryhmitasolla tapahtuvaksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on vastata tiettyihin havaittuihin
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oppilaiden yksilollisiin tarpeisiin tai haasteisiin koulupdivén aikana. Ndin ollen kouluvalmen-
tajalla voi olla keskeinen rooli juuri niiden oppilaiden arjessa, joilla on vaikeuksia kiinnittyd
kouluun (s. 83). Kohdennettu tuki ei ole kaikille koulun oppilaille suunnattua toimintaa, vaan
se rakentuu usein yhteisty0ssd opettajien ja oppilashuollon kanssa tunnistetun tuen tarpeen ym-
pérille (s. 71). Markkanen ja Pusa (2023) korostavat, ettd kdytdnnon tasolla kohdennettu tuki
voi tarkoittaa monenlaisia toimia. Kouluvalmentaja voi esimerkiksi saattaa oppilaan koulupii-
van alkuun, tarjota rauhallisen tilan paivan kdynnistamiseksi tai auttaa oppilasta koulutehtdvien
tekemisessd. Lisdksi kouluvalmentaja voi vetidd pienryhmié, joissa kdsitelladn esimerkiksi vuo-
rovaikutustaitoja, ristiriitatilanteiden ratkaisua tai tunneilmaisua. Tuki voi olla myds luottamuk-
sellista keskustelua oppilaan kanssa, jos tima kokee yksindisyytti tai turvattomuutta. Kohden-
nettuun tukeen sisdltyy myos palveluiden piiriin ohjaamista, eli oppilaan ohjaamista tarvittaessa
koulun muille ammattilaisille, kuten kuraattorille tai terveydenhoitajalle (s. 70—73). Markkasen
ja Pusan (2023) tutkimuksen perusteella kohdennetussa tuessa merkityksellistd on sen jousta-
vuus ja mahdollisuus reagoida tilanteisiin nopealla aikataululla. Kouluvalmentajalla on mah-
dollisuus olla ldsnd oppilaan kouluarjessa matalalla kynnykselld, mikd mahdollistaa tuen tar-

joamisen juuri oikealla hetkelld (s. 71).

Yksilollisen ja yhteisollisten tydmuotojen liséksi kouluvalmentajan tydmuotojen voidaan ndhda
pitdvan myos sisdllddn koulun toimintakulttuuriin siséllytettyjd rakenteellisia tukitoimia (Kou-
luvalmentajatyon késikirja, 2023). Téllaisia rakenteellisia tukitoimia ovat muun muassa koulu-
valmentajien osallistuminen koulun yhteisdlliseen opiskeluhuoltoty6hon, toiminta moniamma-
tillisten verkostojen jdsenend sekd osallistuminen lukuvuosi- ja hyvinvointisuunnitelmien laa-
dintaan (Kouluvalmentajatyon késikirja, 2023). Kouluvalmentajat voivat myos osallistua esi-
merkiksi koulukohtaisten opiskeluhuoltoryhmien tydskentelyyn, joissa he voivat nostaa esiin
havaintoja koulun ilmidisti ja oppilaiden arjesta (Kouluvalmentajatyon kasikirja, 2023). Kou-
luvalmentajien ty0 kytkeytyy myds opetussuunnitelman seké opetuksen jérjestdjidn hyvinvoin-
tisuunnitelmien tavoitteisiin, mikd vahvistaa tyon suunnitelmallisuutta ja kiinnittdd sen osaksi

koulun perustehtavad (Kouluvalmentajatyon kisikirja, 2023).

Kouluvalmentajatyon késikirjan (2023) mukaan kokonaisuutena kouluvalmentajan tydmuodot
muodostavat moniulotteiset toimintamahdollisuudet, joka mahdollistavat seké yhteisollisen ettéd
yksildllisen tuen tarjoamisen kouluyhteisdsséd. Nédiden tydmuotojen avulla kouluvalmentaja voi
osallistua aktiivisesti kouluhyvinvoinnin edistdmiseen, koulupoissaolojen ehkéisyyn ja oppilai-

den kouluun kiinnittymiseen (Kouluvalmentajatyon kisikirja, 2023).
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3.2 Kouluvalmentajan tyon merkitykset

Kouluvalmentajan tydonkuva on verrattain uusi, eikd sen vaikutuksia, haasteita tai asemaa suh-
teessa opettajiin ja muihin koulun toimijoihin ole vield kattavasti tutkittu (Markkanen & Pusa,
2023). Tahén mennessi kouluvalmentajasta tehdyt akateemiset tutkimukset ovat pddosin alem-
man korkeakoulututkinnon opinndytetditd, joissa on tarkasteltu kouluvalmentajan roolia erityi-
sesti oppilaiden hyvinvoinnin ja kouluyhteison nikokulmasta. Kouluvalmentajan ty6td on tut-

kittu myd6s koulun henkilokunnan ndkdkulmasta, mutta tima on ollut selkeésti vihdisempéa.

Kouluvalmentajatyon vaikuttavuutta on arvioitu muun muassa Kansallisen koulutuksen arvi-
ointikeskuksen (Karvi) toteuttamassa Sitouttavan kouluyhteistyon arvioinnissa (Markkanen &
Pusa, 2023), jonka mukaan yli 70 % kouluhenkildstostd koki kouluvalmentajatyon vahvista-
neen koulun yhteisollisyyttd jo ensimmaéisen pilotointivuoden jdlkeen. Arviointiin osallistunei-
den mukaan kouluvalmentajat ovat erityisen térkeitd oppilaiden kohtaamisessa, heiddn nako-
kulmiensa esiin tuomisessa ja koulun ilmapiirin parantamisessa. Myds oppilaat kokivat koulu-
valmentajien tyon nékyviksi ja tirkeédksi: neljd viidestd tiesi, ettd heidédn koulussaan tydsken-
telee kouluvalmentaja, ja 1dhes kolmannes oppilaista koki ilmapiirin parantuneen kouluvalmen-
tajan tyon myoti. Toisaalta kouluun heikommin kiinnittyneet oppilaat kokivat kouluvalmenta-
jan toiminnan vihemmén myonteisend, ja he olivat vihemmaén tietoisia kouluvalmentajan roo-
lista (s. 78). Tama nostaa esiin tarpeen kehittdd toimintamalleja, joiden avulla kouluvalmenta-
jien tuki saavuttaisi myos ne oppilaat, jotka ovat vaarassa jiddad kouluyhteison ulkopuolelle (s.

83).

Aiemmat AMK-opinndytetyond tehdyt tutkimukset viittaavat siithen, ettd kouluvalmentajan tyd
on merkityksellistd ja vaikuttaa myonteisesti oppilaisiin. Esimerkiksi Janhusen ja Leppisaaren
(2021) tutkimuksessa havaittiin, ettd kouluvalmentaja tarjoaa oppilaille onnistumisen koke-
muksia koulupdivin aikana, miké tukee heidédn sosiaalisen kompetenssinsa kehittymisté. Salin-
Himaldisen (2020) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kouluvalmentaja tukee oppilaiden kou-
lupdivdd kokonaisvaltaisesti ja toimii linkkind eri kouluyhteison toimijoiden vililla, edistden
osallisuutta ja yhteisollisyyttd. Lahtisen ja Luomapuron (2023) tutkimuksessa korostuu koulu-
valmentajan merkitys turvallisena ja helposti ldhestyttdvana aikuisena, joka tarjoaa joustavaa ja
matalan kynnyksen tukea opiskelijoille. Liséksi Sékdjérven ja Rothin (2022) tutkimuksessa
nuoret kokivat kouluvalmentajan tarjoaman tuen erityisen merkitykselliseksi kuulluksi tulemi-

sen ja aidon kohtaamisen mahdollistumisen vuoksi.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskysymykset

Tédmin tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisissa tilanteissa kouluvalmentajiin otetaan yh-
teyttd ja mitkd ovat heiddn kokemuksensa mukaan keskeisimmaét koulupoissaolojen taustateki-
jat. Lisdksi tarkastellaan, millaisia tukitoimia kouluvalmentajat hyodyntavit koulupoissaoloi-
hin puuttumisen kansallisen toimintamallin (SKY-mallin) eri tuen tasoilla (ennaltachkaiseva
tuki, kohdennettu tuki ja vahva tuki) sekd mitd tekijoitd kouluvalmentajat pitavat merkityksel-
lisind tukitoimien valinnassa koulupoissaolotilanteissa. Vastaamme neljdén tutkimuskysymyk-

seen luomamme kyselytutkimuksen avulla.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisissa tilanteissa kouluvalmentajiin otetaan yhteytta?

2. Mitkd ovat kouluvalmentajien kokemusten mukaan keskeisimmait koulupoissaolojen taus-
tatekijat?

3. Millaisia tukitoimia kouluvalmentajat hyodyntévit koulupoissaoloihin puuttumisen mallin
eri tasoilla?

4. Mitké tekijat kouluvalmentajien mukaan vaikuttavat heiddn hyodyntdmiensd tukitoimien

valintaan koulupoissaolotilanteissa?

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulupoissaolojen taustasyiden selvittdminen ja
nuoren yksildllisen tilanteen huomioiminen auttavat soveltuvien tukitoimien valitsemisessa
(Heyne ym. 2019; Palmu, Sergejeff & Puustjdrvi, 2020). Koulupoissaolojen vihentdmiseen ja
oppilaiden kouluun kiinnittymisen tukemiseen on kehitetty erilaisia menetelmid ja malleja,
jotka voivat olla tehokkaita oikeissa olosuhteissa. Kouluvalmentajien tukitoimien rooli ja niihin
liittyvit valintaprosessit ovat kuitenkin vield vdhén tutkittuja, ja timéin tutkimuksen tarkoituk-
sena on syventdd tietoa aiheesta. Tuloksia voidaan hyddyntdd kouluvalmentajien tyon kehitti-
misesséd sekd koulupoissaoloihin liittyvéssd valtakunnallisessa kehittdmistydssad. Tutkimus voi
my0s toimia pohjana tuleville tutkimuksille koulupoissaolojen hallinnan ja ennaltaehkdisyn

menetelmien kehittdmiseksi.
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Tutkimuksemme tarkoituksena ei ole arvioida tukitoimien toimivuutta, vaan saada tietoa siitd,
millaisia tukitoimia kouluvalmentajat hyddyntédvét tydssddn Suomen eri kunnissa ja mitka teki-
jat vaikuttavat ndiden tukitoimien valinnassa. Tutkimusongelmamme muoto on luonteeltaan
kartoittavaa, joka Hirsjarven ja kollegoiden (1997) mukaan luonnehtii sellaista tutkimusta,
jonka tarkoituksena on saada tietoa vdhdn tunnetusta ilmidstd, téssd tapauksessa kouluvalmen-
tajien tukitoimista valtakunnallisesti. On huomioitava, ettd tutkimuksemme pitdd sisdllddn
myos kuvailevia piirteitd, jossa keskeisend ldhtokohtana on tietyn ilmion esiin tulevat prosessit
(Hirsjarvi, 1997). Pyrkimyksendmme on tukitoimien kartoituksen ja niitd ohjaavien prosessien
tarkastelun ohella saada my0s yleisempéé tietoa kouluvalmentajien tydonkuvasta selvittimalla,
millaisissa tilanteissa kouluvalmentajiin otetaan yhteyttd ja minka tahon kautta kouluvalmenta-
jalle ohjaudutaan (tutkimuskysymys 1: millaisissa tilanteissa kouluvalmentajiin otetaan yh-

teytta?).

Tutkimuksen tieteenfilosofinen l1dhtokohta perustuu pragmatismiin, joka korostaa seki laadul-
listen ettd madrillisten menetelmien kayttokelpoisuutta tutkimusongelman ratkaisemisessa
(Akerblad & Seppinen-Jirveld, 2024). Eri metodeja yhdistimilld pystymme tarkentamaan tut-
kimusta ja tarkastella tutkimusongelmaa monipuolisemmin. Myd&s Hirsjérvi ja kollegat (1997)
toteavat kirjassaan, ettd kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus voidaan nihda toisiaan tiy-
dentdvina Idhestymistapoina, ja ne soveltuvat monien ilmididen ja tutkimusasetelmien kohdalla
kéytettdvaksi rinnakkain. Pragmatistinen ndkdkulma mahdollistaa monimenetelmadisen tutki-
musotteen, jossa yhdistyvit kyselytutkimuksesta saatu miéréllinen aineisto ja kyselyssd sitd

tdydentivit laadulliset avoimet kysymykset (Akerblad & Seppénen-Jirveld, 2024).

Kvantitatiivisen tutkimuksen ontologiassa eli todellisuuden luonteessa korostuu realistinen né-
kokulma, jonka mukaan todellisuuden voidaan ndhdé rakentuvan objektiivisista tosiasioista
(Hirsjérvi, 1997). Maérallistd tutkimusta hyodyntimélld pystymme selvittiméédn yleiskuvaa
kiytossd olevista tukitoimista koko Suomen tasolla, jossa olettamuksenamme on, etté tutkimme
objektiivisia tukitoimia, joita nimesimme kyselyyn ja joita kouluvalmentajat ovat voineet ni-
metd. Laadullisin menetelmin tarkennamme ja syvennimme saamaamme tilastotietoa keskit-
tyen kouluvalmentajien kyselyissd vastaamiin avoimiin kysymyksiin, joissa he tarkentavat vas-
tauksiaan ja kuvaavat kdyttdimidan tukitoimia sekd niiden toimivuutta tarkemmin. Kvalitatiivi-

sessa tutkimuksessa ldhtokohtana on pyrkimys tutkia ilmi6td mahdollisimman kokonaisvaltai-
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sesti (Hirsjarvi ym., 1997). Hy6dyntdmalla molempia menetelmié voidaan saada kokonaisval-
tainen kartoittava ja kuvaileva ymmarrys kouluvalmentajien kiyttamisti tukitoimista ja niiden

valintaan vaikuttavista tekijoista.

4.2 Aineiston kuvaus

Aineiston kerddminen toteutettiin joulukuusta 2024 tammikuuhun 2025, ja vastausaikaa kyse-
lyn sdhkopostiin saanneilla oli noin yksi kuukausi. Lihetimme kaksi muistutusta kyselyyn vas-
taamisesta madrdaikaan mennessd. Tutkimuksen kohderyhméni olivat kouluvalmentajat, jotka
tyoskentelevit peruskouluissa eri puolilla Suomea. Aineistonkeruussa kiytettiin systemaattista
otetta: tutkimusta varten kéytiin 1dpi kaikkien Suomen kuntien verkkosivut ja etsittiin niiltd
kouluvalmentajien yhteystietoja. Télld tavoin saimme yhteensd 153 kouluvalmentajan yhteis-
tiedot, joille kysely ldhetettiin sdhkdpostitse. Kyselyviestissd kehotettiin myds ldhettdméan ky-
sely mahdollisille kollegoille, mikili vastaanottaja tiesi jonkun kouluvalmentajien jaéneen il-
man sidhkdpostia kyselystd. Néin pyrittiin tavoittamaan mahdollisimman kattava ja monipuoli-
nen joukko kouluvalmentajia vastaamaan kyselyyn. Kyselylomakkeeseen saatiin yhteensd 85
vastausta. Vastaajat edustivat yhteensd 31 eri kuntaa eri puolilta Suomea. Heidén pohjakoulu-
tuksensa oli padosin sosiaali- ja kasvatusalan koulutuksia, kuten sosionomi (AMK) tai yhteiso-

pedagogi (AMK).

Tutkimusaineisto keréttiin sdhkdisesti luomallamme Webropol-kyselylomakkeella (ks. liite 1),
jonka teimme teoriaohjaavalla otteella koulupoissaoloihin puuttumisen -mallin tuen tasoihin ja
koulupoissaolomairiin pohjautuen. Kyselylomakkeen rakenteen ja sisdltokysymysten tarkis-
tuksessa auttoi myos ohjaajamme Itd-Suomen yliopistosta, ja testasimme itse kyselyn toimi-

vuutta muutaman kerran ennen sen lhettdmistd kouluvalmentajille.

Kysely sisélsi yhteensd 40 kysymystd. Se piti sisdlldén sekd suljettuja monivalintakysymyksia
ettd avoimia kysymyksid, jotta saatiin tietoa kouluvalmentajien kiyttdmisti tukitoimista ja nii-
den valintaan vaikuttavista tekijoistd monimenetelméilliselld otteella. Suljettujen kysymysten
avulla kartoitettiin kdytettyjd tukitoimia systemaattisesti, kun taas avoimilla kysymyksilld py-
rittiin ymmartdiméain syvemmin tukitoimien valintaperusteita ja nithin liittyvid mahdollisia

haasteita.
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4.3 Aineiston analyysi

Analyysi oli teoriaohjaavaa, koska se rakentui valtakunnallisen koulupoissaoloihin puuttumi-
sen mallin (SK'Y-mallin) kolmiportaisen rakenteen varaan, joka pitia siséllidn ennaltachkéise-
van, kohdennetun ja vahvan tuen eri poissaolomaarid (30 h, 50 h, 70 h, 100 h) tarkastelemalla.
Kyselylomake oli rakennettu tdimin mallin mukaisesti, ja analyysivaiheessa vastauksia tarkas-
teltiin mallin eri tasojen sekd siihen siséltyvien poissaoloméérien suuntaviivojen pohjalta. Tadma
mahdollisti sen, ettd tukitoimien tarkastelu oli systemaattista. Esimerkiksi suljettujen kysymys-
ten avulla voitiin kartoittaa, millaisia tukitoimia kouluvalmentajilla oli kdytdssé, kun poissaolot
ylittivét tietyn tuntirajan (30 h, 50 h, 70 h tai 100 h), ja avoimissa vastauksissa koulupoissaolo-
tilanteita ja tukitoimia avattiin tarkemmin yksilollisistd ndkdkulmista. Lisdksi analyysissa huo-
mioitiin teoreettisessa viitekehyksessé esittelemiimme koulupoissaoloihin vaikuttavia tausta-
tekijoitd (ks. luku 2.2). Analyysi ei ndin ollen rajoittunut pelkkédédn tukimuotojen kuvaamiseen
eri tuen tasoilla, vaan tarkasteli myos niita tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tukitoimien valinnan
ja kéyton taustalla. Tama ldhestymistapa osana analyysia mahdollisti analyysin ja tulososion
yhdistdmisen osaksi koulupoissaolojen viitekehysti ja syvensi ymmarrysté tukitoimien kéytan-

non toteutuksesta kouluissa.

Suljetuissa kysymyksissé oli myds kysymyksid, joilla kartoitettiin tarkemmin toimintakulttuu-
ria, joissa kouluvalmentajat toimivat. Téllaisia olivat muun muassa kysymys siitd, kenen kautta
oppilas ohjautuu kouluvalmentajan luokse ja millaiset tekijit haastavat tukitoimien valinnassa
kouluissa. Lisidksi kysely piti sisdllddn suljetun kysymyksen muun muassa siitd, kuinka usein
kouluvalmentajat kartoittavat oppilaan koulupoissaolojen syiti ja millaisia kédsityksid kouluval-
mentajilla on siitd, mitd syitd nuorten koulupoissaolojen taustalla on heididn koulussaan. Edella
mainitut kysymykset auttavat ymmaértaméadn paremmin kouluvalmentajien tukitoimien valin-

nan taustalla olevia tekijoita.

Aineiston analyysi toteutettiin yhdistimalld kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmid tutki-
muksen pragmatistisen tieteenfilosofisen viitekehyksen mukaisesti. Analyysi jakautui kahteen
osaan monimenetelméallisuuden vuoksi. Suljettujen kysymysten taulukointi suoritettiin Excel
raportointityokalun avulla. Vastauksista laskettiin yksinkertaisia prosenttiosuuksia, joiden
avulla selvitettiin, kuinka suuri osa vastaajista ilmoitti hyddyntévinsé tiettyjd tukitoimia eri
poissaolon portailla eli koulupoissaoloméérissa. Tédllainen yksinkertaisesti kvantitatiivinen pro-
senttiosuuksien tarkastelu tarjosi kuitenkin vastauksia tutkimusongelmaamme sen kartoittavan

luonteen vuoksi. Analyysi eteni vaiheittain: aluksi tarkastelimme mééréllisid jakaumia Excelin
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raportointitoimintojen avulla, minkd pohjalta muodostimme luokittelun suuntaa antavan run-
gon. Tdmén jilkeen etenimme avoimien vastausten analyysiin, jossa rakensimme aineistosta
teemoja suhteessa mééaréllisessd tarkastelussa hahmottuneisiin luokkiin. Méérillinen aineisto
muodosti siten perustan, jonka péélle laadullinen analyysi lisési tukitoimien tarkempaa tdyden-

tavda kuvailemista ja tukitoimien taustalla vaikuttavia tekijoita.

Avoimia vastauksia hyodynnettiin tutkimuksessa tukemaan maédrallisen aineiston pohjalta teh-
tyjd havaintoja erityisesti kolmannessa tutkimuskysymyksessd (millaisia tukitoimia kouluval-
mentajat hyodyntivéat koulupoissaoloihin puuttumisen mallin eri tasoilla?) Laadulliset vastauk-
set kdytiin ldpi systemaattisesti ilman erillisid analyysiohjelmistoja, mika oli mahdollista niiden
vihdisen madridn vuoksi. Vastauksista poimittiin toistuvia tukimuotoja sekéd kuvauksia niiden
toteutustavoista. Analyysivaiheessa teemoittelimme vastaukset sen mukaan, mihin koulupois-
saolojen puuttumisen mallin tasoon (ennaltachkiisevi, kohdennettu tai vahva tuki) tukitoimet
liittyivat sekd millaisissa poissaoloméérissd niitd hyddynnettiin. Koska kyselylomake oli laa-
dittu SKY-mallin eri tuen tasojen mukaisesti, teemoittelu oli luontevaa ja johdonmukaista ky-
seisten tasojen mukaan. Tdmaén lisdksi maéréllisessé analyysissa muodostamamme nikdkulmat
toimivat pohjana aineiston laadulliselle teemoittelulle kunkin mallin tason osalta. Avoimet vas-
taukset toimivat siis pddasiassa madrillistd aineistoa tdydentdvind laadullisina selityksing,
mutta tarjosivat tukitoimien kartoittamisen lisdksi syventdvaa tietoa tukitoimien kéytdnnon to-
teutuksesta, valintaan vaikuttavista tekijoistd sekd muun muassa kouluvalmentajien tydskente-
lykulttuureista eri kouluissa. Realistiseen otteeseen paikantuvan laadullisen analyysin avulla
pystyimme syventimididn maéréllisten tulosten tulkintaa ja ymmaérrystd tukitoimien kéytosti

kouluvalmentajien keskuudessa.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Hirsjarven ja kollegoiden (1997) mukaan tutkimuksentekoon liittyy monia eettisid kysymyksia,
jotka tulee ottaa huomioon jokaisessa tutkimuksen vaiheessa (s. 23). Olemme pyrkineet atheen
valinnasta alkaen tutkimuksen valmistumiseen ja aineiston asianmukaiseen hdvittdmiseen asti
ottamaan huomioon tutkimuksen eettiset ndkokulmat. Seuraavaksi kasittelemme yleisesti hy-
vaksyttyjd tutkimuseettisid periaatteita, ja kuvailemme, miten olemme pyrkineet ottamaan
ndmi periaatteet ja tutkimuksen teon hyvén tieteellisen kdytdnnon huomioon tutkimukses-

samme. Ndmi periaatteet on otettu huomioon tutkimuksen jokaisessa vaiheessa mahdollisim-
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man huolellisesti. Esimerkiksi tutkimuksemme aiheen valinnassa tulimme tulokseen, ettei tut-
kimuksen mikédan vaihe pidd sisdlldin huomattavia riskejd tutkimukseen osallistuville henki-

loille.

Aineiston kerddmisessé ja kisittelyssd on noudatettu tarkasti yliopiston laatimia ja tiedeyhtei-
sOn tunnustamia toimintatapoja. Ennen kyselyyn vastaamista osallistujat vastasivat hyvaksy-
visti suostumukseen henkildtietojen kasittelyyn ja tutkimukseen osallistumiseen. Suostumuk-
sen yhteydessé tutkimukseen osallistujat saivat tiedon siitd, millaisesta tutkimuksesta on kyse
jamillaisia oikeuksia heillé on tutkittavana. Jokaisella osallistujalla on ollut myos missd tahansa
tutkimuksen vaiheessa mahdollisuus vetiytyd tutkimuksesta syytéd ilmoittamatta. Kaikkia ky-
selyyn vastanneita on sekd aineistossa ettd lopullisessa tutkielmassamme késitelty anonyymisti,
emmeka ole kisitelleet mitddn tunnistettavia tietoja tutkimuksessamme, mika tukee tutkimuk-
semme eettistd toteutusta. Tutkimuksen aineistokoon ollessa suhteellisen suuri, riski sille, ettd
aineisto pitéisi sisdlld tunnistettavaa informaatiota, on huomattavan pieni. Aineisto hévitetdin

asianmukaisesti tutkimuksen valmistumisen jélkeen.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin Webropol-tyokalua hyddyntden, ja aineisto tallennet-
tiin salasanalla suojattuun tiedostoon analyysia varten. Webrobol-kyselylomake piti sisélldan
my0s henkildtiedot, mikéli vastaaja oli kiinnostunut osallistumaan haastatteluvaiheeseen. Alun
perin tutkimukseen oli tarkoituksena sisdllyttdd myos 6—10 kouluvalmentajan haastattelut.
Haastattelimme muutamaa kouluvalmentajaa ennen varsinaista analyysivaihetta, mutta naita
haastatteluja ei hyddynnetty lopullisessa tutkimuksessa kyselyn ollessa hyvin kattava opinnay-
tetyotd varten. Haastatteluaineisto on hdvitetty asianmukaisesti tutkimuksen eettisi periaatteita
noudattaen heti, kun padtimme jittd4 haastattelut pois tutkielmastamme. Haastatteluun kiinnos-
tuneiden kouluvalmentajien yhteistietoja ei ole mydskddn hyddynnetty ollenkaan osana muuta

tutkimuksen teon prosessia, ainoastaan alun perin haastatteluun kutsumista varten.

Hirsjirven ja kollegoiden mukaan tutkimuksessa tutkijan oma rooli ja subjektiivinen nako-
kulma ovat véistamittd osa aineiston tulkintaa ja analyysia (Hirsjarvi ym., 1997). Tieto ei synny
irrallaan tutkijasta, vaan se rakentuu vuorovaikutuksessa aineiston, tutkijan ajattelun ja hénen
aiempien kokemustensa kanssa (Hirsjarvi ym., 1997). Téstd syystd olemme pyrkineet ottamaan
huomion oman asemamme tutkijoina koko opinndytetyonprosessin ajan. Olemme olleet tietoi-
sia mahdollisista ennakko-odotuksista tai késityksistéd, jotka voisivat vaikuttaa tulkintaan, ja
pyrkineet tekeméén analyysista mahdollisimman systemaattista. Esimerkiksi toinen meisti on

toiminut aikaisemmin kouluvalmentajana, joka osaltaan on voinut vaikuttaa suuresti ennakko-
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odotuksiin tutkimustuloksista. Olemme erityisesti kyselylomakkeen luomisessa seké analyysia
ja pohdintaa tehdessimme keskustelleet keskendmme tulkinnoista ja vertailleet havainto-
jamme. Kyselylomaketta luodessamme olemme my0s hyddyntdneet nimenomaan teoriapohjaa
koulupoissaolojen puuttumisen mallista, jotta sithen valikoituneet kysymykset eivét olisi sub-

jektiivisesti valikoituneita.

Pyrkimyksendmme on ollut, ettd yhteinen reflektointi olisi vdhentéinyt subjektiivisen ndkdkul-
man vaikutusta analyysiin. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan hyva tieteelli-
nen kaytianto edellyttda tutkijalta ja tdssd tapauksessa tutkijoilta itsereflektiivisyyttd ja vastuuta
siitd, ettd tutkimustulokset ovat rehellisesti ja avoimesti tuotettuja. Ndiden periaatteiden nou-
dattaminen on ollut keskeisid asioita tutkimuksemme analyysivaiheessa, jotta tutkimuksen lop-
putulokset heijastaisivat mahdollisimman tarkasti aineiston sisiltod, eivitka niinkdan omia olet-

tamuksiamme.
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5 Tulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisissa tilanteissa kouluvalmentajiin otetaan yhteytta
sekd mitkd ovat heiddn kokemuksensa mukaan keskeisimmaét koulupoissaolojen taustatekijét.
Lisédksi tarkasteltiin, millaisia tukitoimia kouluvalmentajat hyddyntdvit koulupoissaoloihin
puuttumisessa eri tuen tasoilla (ennaltaechkdiseva tuki, kohdennettu tuki ja vahva tuki) seka
mitkd tekijdt heiddn mukaansa vaikuttavat tukitoimien valikoitumiseen koulupoissaolotilan-
teissa. Kohderyhma koostui 85 vastaajasta, jotka tydskentelevét eri puolilla Suomea kouluval-
mentajina. Seuraavaksi tuloksia tarkastellaan suhteessa tutkimuskysymyksiin ja viitekehyk-

seen. Analyysi on jaettu teemoittain, joiden kautta havainnollistetaan keskeisid 10ydoksia.

5.1 Millaisissa tilanteissa kouluvalmentajaan otetaan yhteytti?

Millaisissa tilanteissa kouluvalmentajaan otetaan yhteytti?

Muissa, missi tilanteissa?

Toistuvia poissacloja samasta oppiaineesta tai samaan aikaan
Yksittidinen huolestutiava poissaolo, esim. hyvin pitki poissaolo
Oppilaille halutaan jirjestdd ryhmiytymisti edistivia toimintaa

Oppilaille halutaan jérjestdd vilituntitoimintaa

Oppilas hakeutuu itse kouluvalmentajan luokse
Oppilas hiritsee oppituntia | S
Oppilaille halutaan jirjestd hauskaa tekemisti G
Oppilas poistetaan luokasta
Oppilas ei kykene kiiymdn tunneilla, mutta on koulussa

Selvittimittdmit poissaolot i loselvitykset puutteellisia

Opettajan/luokanvalvojan huoli appilaasta

Toistuvat poissaolot

Vanhemman huoli oppilaan koulunkiynnisti

Oppilaiden vilinen riitatilanne

Oppilaalla on toistuvia my@héstymisi

0,00 % 20,00 % 40,00 % 60,00 % 80,00 % 100,00 % 120,00 %

Kuvio 1. Millaisissa tilanteissa kouluvalmentajaan otetaan yhteyttd? (n=85)

Kyselyn tulosten perusteella kouluvalmentajaan otetaan yhteyttd hyvin monipuolisissa tilan-
teissa, jotka vaihtelevat koulunkdyntiin liittyvistd huolista yhteis6llisyyttd tukeviin toimiin (ku-
vio 1). Useimmin yhteydenotto tapahtuu tilanteissa, joissa opettajalla tai luokanvalvojalla herda
huoli oppilaasta, nédin vastasi 96,5 prosenttia (n=82) kouluvalmentajista. Toiseksi yleisimpéna
syynd mainittiin toistuvat poissaolot (91,8 %, n=78), mika korostaa valmentajan keskeista roo-
lia poissaoloihin puuttumisessa. Valtaosa kouluvalmentajista kertoi myos, ettd oppilaat hakeu-
tuvat itse heidén luokseen (88,2 %, n=75), miké osoittaa, ettd valmentajilla on saavutettavuutta

ja luottamusta oppilaiden silmissé.
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Ryhmiytymisté edistédvin toiminnan jdrjestiminen oli kolmanneksi yleisin yhteydenoton syy
(89,4 %, n=76), miki osoittaa kouluvalmentajan roolin laajentuneen yksilotason tuesta koko
kouluyhteisén hyvinvoinnin edistimiseen. Vanhemman huoli oppilaan koulunk&ynnistd (83,5
%, n=71) ja oppilaiden viliset riitatilanteet (82,4 %, n=70) olivat my0s yleisid syitd yhteyden-
oton taustalla. Néiden lisdksi usein mainittiin tilanteet, joissa oppilas on fyysisesti koulussa,
mutta ei kykene osallistumaan oppitunneille (78,8 %, n=67), miké viittaa kouluvalmentajan

rooliin siirtymid tukevana henkilond koulupdivin aikana.

Yhteydenottoja tapahtuu myds tilanteissa, joissa oppilaalla on toistuvia my6hdstymisid (54,1
%, n=46), hén hiiritsee oppituntia (56,5 %, n=48), poistetaan luokasta (48,2 %, n=41) tai pois-
saoloselvitykset ovat puutteellisia (49,4 %, n=42). Useissa kouluissa kouluvalmentaja on mu-
kana myo0s yhteisollisessd toiminnassa: 67,1 prosenttia (n=57) ilmoitti olevansa mukana jérjes-
tdmaissé valituntitoimintaa ja 55,3 prosenttia (n=47) osallistuu tilanteisiin, joissa oppilaille ha-

lutaan tarjota virkistdvaa ja mielekéstd tekemisté.

Kouluvalmentajat nostivat esiin lisédksi muita tilanteita "Muissa, missi tilanteissa” -kohdassa,
joissa heihin ollaan yhteydessa. Niité olivat esimerkiksi ristiin jadneiden tehtivien saattaminen
loppuun, kokeisiin valmistautumisen tukeminen seka tilanteet, joissa oppilaalla ilmenee mie-
lenterveyteen liittyvid haasteita, kuten ahdistusta tai itsetuhoisia ajatuksia. Lisdksi mainittiin
tunne- ja vuorovaikutustaitojen vahvistaminen luokkatasolla, opiskelu- ja arkirytmin tukemi-
nen, kouluun kiinnittymisen edistdminen sekd harrastustoiminnan kartoittaminen osana koko-

naisvaltaista oppilaan tukemista.

Kyselytutkimuksen mukaan suurin osa kouluvalmentajista 81,2 prosenttia (n=69) ilmoitti tyo-
otteensa olevan sekd yksilo- ettd yhteisOperustainen. Tulokset viittaavat sithen, ettd kouluval-
mentajan tyd ei rajaudu vain yksittdisten oppilaiden tukemiseen, vaan ulottuu my6s koko kou-
luyhteison hyvinvoinnin vahvistamiseen. Monipuolinen tydote mahdollistaa sekd ennaltachkéi-

sevén ettd kohdennetun ja vahvan tuen.

Osa vastaajista (15,3 % n=13) koki tyonsé painottuvan nimenomaan yhteisdperustaiseen tyos-
kentelyyn. Kyseinen ldhestymistapa voi tarkoittaa esimerkiksi koulun ilmapiiriin, ryhméhyvin-
vointiin tai yhteisolliseen oppilashuoltoon osallistumista. Vain harva (3,5 %, n=3) ilmoitti ty0s-
kentelevdnsé ainoastaan yksiloperustaisesti, miké viittaa sithen, ettd kouluvalmentajan tyo ra-

kentuu useimmiten usean tason yhteisty0lle, ei vain kahdenviliselle vuorovaikutukselle.
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Jakauma tukee aikaisempia havaintoja siitd, ettd kouluvalmentajan rooli on monitahoinen: yk-
silotason tuki kytkeytyy usein laajempaan kouluyhteison dynamiikkaan, ja yhteisotason toi-

minta puolestaan voi ehkiistd yksilotason kriiseja ennen niiden syntymista.

Kenen kautta oppilas ohjautuu kouluvalmentajan luokse?

Muu, kenen?

En kenenkédén ohjaamana
Esihenkildsi ohjaamana

Rehtorin / apulaisrehtorin ohjaamana
Kouluterveydenhoitajan ohjaamana
Koulupsykologin ohjaamana
Koulukuraattorin ohjaamana
Luokanvalvojan ohjaamana

Aineenopettajan ohjaamana

Luokanopettajan chjaamana

0,00 % 10,00%  20,00%  30,00% 40,00% 50,00%  60,00% 70,00% 80,00% 90,00 %

Kuvio 2. Kouluvalmentajan luokse ohjaava taho (n=85)

Kuvion 2 mukaan oppilaat ohjautuvat kouluvalmentajan luokse useimmiten usean eri koulun
toimijan kautta, miké kuvastaa kouluvalmentajan tyon kiinteda kytkdstd moniammatilliseen yh-

teisty0hon ja koulun arjen rakenteisiin.

Rehtorin tai apulaisrehtorin ohjauksella tapahtuva ohjautuminen oli yleisinté, sen mainitsi 76,4
prosenttia (n=55) vastaajista. Tulos viittaa siihen, ettd kouluvalmentajan tyon koordinointi ja
kohdentaminen kulkee usein koulun johtotason kautta. Luokanvalvojan (72,2 %, n=52) ja kou-
lukuraattorin (70,8 %, n=51) osuus oli ldhes yhtd korkea, miki korostaa sekd pedagogisen etta

oppilashuollollisen ndkdkulman merkitystd tuentarpeen huomioimisessa.

Aineenopettajien kautta tapahtuva ohjautuminen (66,7 %, n=48) osoittaa, ettd huoli oppilaasta
voi nousta myds yksittdisten oppituntien yhteydessi. Luokanopettajan ja kouluterveydenhoita-
jan kautta tapahtuva ohjautuminen (molemmat 52,8 %, n=38) vahvistaa nididen toimijoiden roo-
lia varhaisessa tunnistamisessa ja tuen tarpeen esille tuomisessa. Koulupsykologin ohjauksella
kouluvalmentajan tyoskentelyn pariin pédtyi 48,6 % (n=35), mika osoittaa myds psykologisen

tuen ja kouluvalmentajatyon yhteyden.
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Esihenkilon kautta tapahtuva ohjautuminen (23,6 %, n=17) viittaa siihen, ettd joissakin kun-
nissa tai yksikoissd kouluvalmentajan tydssé painottuu hallinnollinen koordinointi, tai tyonjako

tapahtuu esihenkiloohjauksen kautta.

Vain 16,7 prosenttia (n=12) vastaajista ilmoitti, ettd oppilas ohjautuu ilman kenenkéén suoraa
ohjausta, miké kertoo siitd, ettd kouluvalmentajan tyd kdynnistyy useimmiten henkildkunnan
aloitteesta eikd spontaanisti oppilaan tai huoltajan taholta. "Muu, kenen?" -vaihtoehdon valitsi
lahes puolet (47,2 %, n=34). Vastaajat nostivat "Muu, kenen?” kohdassa esille huoltajan yhtey-
denoton kautta. My0s terveydenhoitaja, psykiatrinen sairaanhoitaja seki sosiaalihuolto tuotiin

esille mahdollisina reitteind kouluvalmentajan luokse.

5.2 Kouluvalmentajien niikemykset koulupoissaolojen taustatekijoista

Koulupoissaolojen taustalla havaitut syyt
Muu, mikid? — ——
Syrjaytymisriski ja nuoren kokemus ulkopuolisuudest |
Nuoren ympiristossd vallitsevat normit (esim. pinnauksen hyvéksyntd)
Sosiaalisten suhteiden puute tai vaikeudet
Liian korkeat akateemiset vaatimukset

Oppimisympiiriston epasopivuus

Koulun tukitoimien puute

Huono oppilas-opettaja-suhde

Kouluympiiriston negatiivisuus (esim. kiusaaminen)
Vanhempien vélinpitiméttomyys koulunkaynnista
Perhesuhteisiin liittyvat konfliktit

Kodin tuen puute tai epivakaa kotiympéristd

Vanhempien miel y Imat

Perheen taloudelliset ongelmat
Kouluun liittyvd pelko tai fobia
Motivaation puute

Fyysinen terveys (esim. sairaudet)

Oppimisvaikeudet (lukeminen, kirjoittaminen, matematiikka)

Mielenterveysongelmat (esim. masennus, ahdistus)

0,00 % 1000%  20,00%  3000%  4000%  5000%  60,00%  70,00%  80,00%  90,00% 100,00 %

Kuvio 3. Koulupoissaolojen taustalla havaitut syyt (n=85)

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella kouluvalmentajat tunnistavat koulupoissaolojen
taustalta laajan kirjon yksiloon, perheeseen ja vanhemmuuteen sekd kouluun liittyvid syitd (ku-
vio 3). Mielenterveysongelmat, kuten masennus ja ahdistus, nousivat selvimmin esiin koulu-
poissaolojen taustasyind: titd mieltd oli 92,9 prosenttia (n=65) kyselyyn vastanneista kouluval-
mentajista. MyoOs motivaation puute 90,0 prosenttia (n=63) ja sosiaalisten suhteiden puute tai
vaikeudet 82,9 prosenttia (n=58) olivat merkittdvid tekijoitd. Tulokset osoittavat, ettd koulu
poissaolot liittyvét useimmiten psyykkiseen kuormittumiseen, oppilaan jaksamiseen ja sosiaa-

liseen osallisuuteen.



Perheeseen liittyvistd tekijoistd vanhempien vilinpitiméttomyys koulunkdyntid kohtaan 52,9
prosenttia (n=37), vanhempien mielenterveysongelmat 25,7 prosenttia (n=18) ja perhesuhtei-
den konfliktit (47,1 %, n=33) korostavat perhe- ja vanhemmuustekijéiden vaikutusta oppilaan
koulunkéyntiin. Kodin tuki ja perheolosuhteet muodostavat myos keskeisen osatekijian koulu-
poissaolojen taustalla. Kodin tuen puute tai epdvakaa kotiympéristd mainittiin 81,4 prosentissa
(n=57) vastauksista, ja kouluun liittyvd pelko tai fobia 71,4 prosentissa (n=50), mikd viittaa

sithen, ettd oppilaan arjessa voi esiintyd sekd emotionaalisia ettd turvallisuuteen liittyvid huolia.

Kouluympiriston negatiivisuus, kuten kiusaaminen, nousi esiin 74,3 prosentissa (n=52) vas-
tauksista. Oppimisvaikeudet 64,3 prosenttia (n=45) ja nuoren kokema ulkopuolisuus tai syrjay-
tymisriski 67,1 prosenttia (n=47) osoittavat, ettd osa poissaoloista juontuu oppimiseen liitty-
vistd haasteista ja koulun tarjoaman tuen riittiméttomyydestd oppilaan yksilollisiin tarpeisiin.
Oppimisympdriston epasopivuus 44,3 prosenttia (n = 31) ja huono oppilas—opettaja-suhde 51,4

prosenttia, (n=36) tukevat titd havaintoa.

Rakenteellisemmista tekijoistd koulun tukitoimien puute 30,0 prosenttia, (n=21), liian korkeat
akateemiset vaatimukset (20,0 %, n=14) ja nuoren ympéristdssa vallitsevat normit, kuten pin-
nauksen hyviksyttivyys (62,9 %, n=44), kertovat siité, ettd myds koulun toimintakulttuuri ja

yhteison asenteet voivat vaikuttaa poissaoloihin.

Muita syitd ilmoitti 10,0 prosenttia (n=7), mika viittaa sithen, ettd osa poissaolojen taustateki-
jOistd jaa vakioluokitusten ulkopuolelle ja vaatii tapauskohtaista tarkastelua. Kouluvalmentajat
kuvasivat tilanteita, joissa poissaolojen taustalla oli muun muassa vanhempien kyvyttomyytté
ohjata lasta kouluun, piihteiden kayttod, kroonista vdsymystd tai uupumusta sekd vanhempien
haluttomuutta asettaa rajoja tai vaatia lapselta ponnistelua esimerkiksi pettymyksen pelon
vuoksi. Lisdksi mainittiin eldméntilanteen kriisit, kuten ldheisen kuolema, perheenjdsenen va-
kava sairaus tai muu raskas muutos, joissa oppilaalla saattaa olla suuri tuen tarve. Téllaisissa
tilanteissa koulun tarjoamia tukitoimia ei kuitenkaan vilttimattd haluta tai pystytd ottamaan

vastaan.

Kyselytutkimuksen mukaan suurin osa kouluvalmentajista 81,2 prosenttia (n=69) ilmoitti tyo-
otteensa olevan sekd yksilo- ettd yhteisOperustainen. Tulokset viittaavat sithen, ettd kouluval-
mentajan ty6 ei rajaudu vain yksittiisten oppilaiden tukemiseen, vaan ulottuu myd6s koko kou-
luyhteison hyvinvoinnin vahvistamiseen. Monipuolinen tydote mahdollistaa sekd ennaltaehkii-

sevén ettd kohdennetun ja vahvan tuen.
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Osa vastaajista (15,3 % n=13) koki tyonsé painottuvan nimenomaan yhteisoperustaiseen tyos-
kentelyyn. Kyseinen ldhestymistapa voi tarkoittaa esimerkiksi koulun ilmapiiriin, ryhméahyvin-
vointiin tai yhteisolliseen oppilashuoltoon osallistumista. Vain harva (3,5 %, n=3) ilmoitti tyds-
kentelevénsa ainoastaan yksilOperustaisesti, miké viittaa sithen, ettd kouluvalmentajan tyo ra-

kentuu useimmiten usean tason yhteistyolle, ei vain kahdenviliselle vuorovaikutukselle.

Jakauma tukee aikaisempia havaintoja siitd, ettd kouluvalmentajan rooli on monitahoinen: yk-
silotason tuki kytkeytyy usein laajempaan kouluyhteison dynamiikkaan, ja yhteisotason toi-

minta puolestaan voi ehkiistd yksilotason kriiseja ennen niiden syntymista.

5.3 Kouluvalmentajien tukitoimet koulupoissaoloihin puuttumisen mallin eri tasoilla?

Téssé osiossa tukitoimiin liittyvit kysymykset on jasennetty teoreettisen viitekehyksen mukai-
sesti kolmeen tasoon: ennaltachkédiseviin, kohdennettuihin ja vahvoihin tukitoimiin. Tdmai ja-
ottelu pohjautuu koulupoissaolojen puuttumisen malliin, jossa tuen tarve arvioidaan oppilaan

tilanteen ja poissaolojen vakavuuden mukaan.

Kouluvalmentajilta kysyttiin, onko Poissaoloihin puuttuminen perusopetuksessa -portaikko
heille tuttu. Vastanneista 93 prosenttia (n=79) ilmoitti tuntevansa portaikon. Lisdksi kysymyk-
seen portaikon kdytostd omassa koulussa 90 % (n=76) kertoi, ettd se on kadytdssd heiddn kou-
lussaan. Pieni osa vastaajista (2,4 %, n=2) ilmoitti, ettei portaikkoa ole kédytossi, ja 8,2 prosent-

tia (n=7) ei osannut sanoa, onko sitd heidin kouluyhteisdssdén hyddynnetty.

Lisdksi kartoitettiin, kuinka tarkasti kouluvalmentajat tuntevat asiakkaidensa poissaolomairit.
Tulosten mukaan 32 prosenttia (n=23) tiesi madrin tarkasti ja 44,4 prosenttia (n=32) suurin
piirtein. Sen sijaan 2,8 prosenttia (n=2) ei ollut varma poissaolojen mairéstd ja 9,7 prosenttia
(n=7) 1lmoitti, ettei tiedd asiakkaidensa poissaoloméédrad. Tdma viittaa siithen, ettd vaikka pois-
saolot ovat keskeinen osa kouluvalmentajan tyossd kohdennettua tukea, ei tieto niiden tarkasta

madrdstd ole kaikilla kouluvalmentajilla sadnndllisesti kiytettavissa.

5.3.1 Ennaltaehkiiseviat tukitoimet

Tutkimukseen osallistuneista kouluvalmentajista 98,8 prosenttia (n=84) ilmoitti tekevinsa
tyOssdin koulupoissaoloja ennaltachkdisevaa tyotd. Vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei koulupois-

saolojen ennaltachkédisemisen osa-alue kuulunut hinen toimenkuvaansa. Tulokset viittaavat
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vahvasti siithen, ettd koulupoissaolojen ennaltaehkédisy on keskeinen osa kouluvalmentajien tyo-

kenttéd suomalaisissa peruskouluissa.

Ennaltachkaisevit tukitoimet

Muita, mita?

Hyvinvointi-, tulevaisuus- ja motivaatiokeskustelut

Kannustinjérjestelma

Koulupidivin jélkeinen toiminta

Tehostettu poissaolojen seuranta
Yksilokohtainen monialainen asiantuntijaryhma
Anonyymi konsultointi oppilaiden asioissa
Rauhoittumishetkien / paikan jirjestimmen
Vanhempainiltoihin osallistuminen
Koulutehtivissd / kotitehtdvisséd auttaminen

Keskusteluhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman. .
Ryhméytystoiminta
Koulupiivin jidlkeinen toiminta
Opinto-ohjaajien kanssa tehtéivi yhteistyo
Pienryhmityoskentely (esim. tunnetaidoista)
Kouluvalmentajan tunnit (esim. tunnetaidot)
Vilipalahetket

Aamiaishetket I .. oaue

000%  2000%  40,00%  60,00%  80,00% 100,00 %
Kuvio 4. Ennaltachkiisevat tukitoimet (n=84)

Kouluvalmentajien ilmoittamat tukitoimet olivat monipuolisia ja kohdistuivat seké oppilaiden
yksildlliseen tukeen ettd yhteisdllisiin toimiin (Kuvio 4). Eniten kdytetty tukitoimi oli keskus-
teluhetket ja kohtaamiset yksittdisten oppilaiden tai pienten ryhmien kanssa (98,8 %, n=83).
Myo6s ryhméyttamistoiminta oli yleisesti kdytossd (94,0 %, n=79), miké korostaa sosiaalisten
suhteiden tukemisen ja kouluun kiinnittymisen merkitystd koulupoissaolojen ennaltach-

kéisyssa.

Kouluvalmentajien tukitoimissa korostui lisdksi yhteistyd muiden koulun ammattilaisten
kanssa. Esimerkiksi 83 prosenttia (n=70) ilmoitti osallistuvansa yksilokohtaiseen moniamma-
tilliseen asiantuntijaryhmaéin, 63 prosenttia (n=53) teki anonyymia konsultointia oppilaan asi-
oissa ja 48,8 prosenttia (n=41) teki yhteistyotd opinto-ohjaajan kanssa. Luvut osoittavat, etti
kouluvalmentajat toimivat myos tirkednd linkkind moniammatillisessa yhteistyossd, vaikka

rooli painottuu vahvasti suoraan oppilastyohon.

Suurin osa kouluvalmentajista (79 %, n=66) osallistui myds vanhempainiltoihin, miké viittaa

sithen, ettd kodin aikuisilla on mahdollisuus tutustua kouluvalmentajien tydonkuvaan ja saada
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tukea oppilaan koulunkdyntiin liittyvissd asioissa. Tdémé vanhempien kanssa tehtdvé yhteistyd
tukee kodin ja koulun vilistd vuorovaikutusta ja voi toimia ennaltachkdisevani tekijané koulu-

poissaoloille.

Oppilaita osallistavien tukitoimien osalta erityisesti seuraavat nousivat esiin: valituntitoiminta
79 prosenttia (n=66), hyvinvointi-, tulevaisuus- ja motivaatiokeskustelut 76 prosenttia (n=64),
rauhoittumishetkien tai -paikan jérjestiminen 75 prosenttia (n=63), koulutehtivissa tai kotiteh-
tédvissd auttaminen 68 prosenttia (n=57), kouluvalmentajan tunnit (esim. tunnetaidot) 65,5 pro-
senttia (n=55) ja pienryhmitydskentely 65,5 prosenttia (n=55). Nama tukitoimet painottuvat

emotionaalisen ja sosiaalisen tuen antamiseen seké oppilaan koulunkéynnin sujuvoittamiseen.

Sen sijaan vihemmain kéytettyja tukitoimia olivat aamiaistuokiot (15 %, n=13), vilipalahetket
(11 %, n=9) ja kannustinjarjestelmét (32 %, n=27). Tama4 voi viitata siithen, ettd téllaiset toimet
ovat koulu- ja kuntakohtaisesti vaihtelevia tai eivét ole vakiintuneet osaksi kouluvalmentajien

toimenkuvaa. My0s resurssien rajallisuus voi vaikuttaa ndiden toimintamallien toteutukseen.

Vain vajaa puolet kouluvalmentajista (46 %, n=39) ilmoitti hyodyntévinsé tehostettua poissa-
olojen seurantaa. Koulupoissaolojen seuranta kuuluu ensisijaisesti luokanopettajalle tai luokan-
valvojalle, miki selittdd sen harvempaa esiintymistid kouluvalmentajien toimenkuvassa. Kui-
tenkin tulos osoittaa, ettd monessa koulussa kouluvalmentaja on mukana myos timén tukitoi-

men kdytdnnon toteutuksessa.

Valtaosa ilmoitetuista tukitoimista sijoittuu koulupéivin aikaiseen toimintaan. Noin 46 prosent-
tia (n=39) ilmoitti jérjestdvinsd myds koulupdivin jilkeistd toimintaa, mutta vastauksista il-
meni, ettd toiminta tapahtuu koulun tiloissa eiké ulkopuolisissa vapaa-ajan ympéristoissd. Vas-

taus korostaa kouluvalmentajan asemaa kouluyhteison sisdisend resurssina.

Kyselyn avoimissa vastauksissa kouluvalmentajat toivat esiin monipuolisia ja luovia tukitoi-
mia, jotka tdydentavit kuviossa 5 esitettyjd strukturoidumpia menetelmid. Vastaukset (n=20)
valottavat kouluvalmentajien tyon arkea ja osoittavat, kuinka he vastaavat nuorten yksil6llisiin
tarpeisiin joustavasti, inhimillisesti ja tilannekohtaisesti. Kouluvalmentajien kuvauksissa ko-
rostui erityisesti arjen ldsndolo ja oppilaan kohtaaminen. Useat vastaajat kuvasivat paivittdista
yhteydenpitoa esimerkiksi viestien tai soittojen avulla, erityisesti kouluaamuina, jolloin koulu-

tulon haasteet ovat yleisid. Kouluvalmentajat saattoivat oppilaita tunneille tai ottivat heitd vas-
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taan koulun ovella. Joissain tapauksissa kouluvalmentaja nouti oppilaan kotoa kouluun tai mah-
dollisti paivén aloittamisen rauhassa kouluvalmentajan tiloissa. Téllainen toiminta ilmensi sy-

vad sitoutumista ja matalan kynnyksen ldsndoloa kouluyhteisossa.

Useat kouluvalmentajat kuvasivat osallistuvansa myos oppitunneille, tukien oppilaan oppimista
sekd samalla vahvistaen turvallista ja myoOnteistd ilmapiirid. Kouluarjen yhteiset hetket, kuten
tukitunnit, ruokahetket ja yksilovalmennus, toimivat paitsi oppimisen tukena myos tiloina so-
siaalisten taitojen harjoittelulle ja vertaissuhteiden vahvistamiselle. Kouluvalmentajat mainitsi-
vat hyodyntdvinsd my0Os sosiaalista mediaa, kuten Snapchatia, yhteydenpitoon oppilaiden
kanssa, mika kertoo nuorten arkeen kiinnittyvéastd ja ajantasaisesta tydotteesta. Oppilastunte-
mus néhtiin tyon kulmakivend. Vastaajat korostivat, ettd jokainen oppilas on yksilo ja tuki suun-
nitellaan tarpeen mukaan. Tdméa nékyi esimerkiksi visuaalisten aikataulujen ja tehtivélistojen
kiyttdmisend, joustavina aikatauluina sekd konkreettisina tukivélineind, kuten kommenttivih-
koina tai pehmoleluina, joita kdytettiin ahdistuksen lievittdmisessd. My®&s oppimiseen liittyviin
haasteisiin vastattiin neuvomalla opiskelutekniikoita ja tarjoamalla yksilollistd ohjausta esimer-

kiksi kokeisiin valmistautumisessa.

Tukitoimet ulottuivat vahvasti myos kodin ja koulun yhteistyohon. Useat kouluvalmentajat ku-
vasivat aktiivista vuoropuhelua huoltajien kanssa ja osallistuivat opiskeluhuoltoryhmien toi-
mintaan. Yhteisty6td tehtiin my6s koulun ulkopuolisten tahojen, kuten nuorisopalveluiden ja
perhetyon kanssa. Esimerkiksi CICO NMI -seuranta, tsemppiryhmét ja nivelvaiheen tukeminen
kuudesluokkalaisille ennen yldkouluun siirtymista ovat osa laajempaa moniammatillista yhteis-
tyotd. Monet kouluvalmentajat olivat mukana luomassa ja ohjaamassa koulukohtaisia toimin-
tamalleja, jotka tukevat oppilaan kouluun kiinnittymisti. Laturi-toiminta, kuvisvilkat, vélipalat
ja Check in Check out -malli ovat esimerkkejd valmentajien toteuttamista tukitoiminnoista. Eri-
tyistd painoarvoa sai oppilaiden osallistaminen: useissa vastauksissa mainittiin, ettd toimintaa
suunnitellaan yhdessa oppilaiden kanssa esimerkiksi kyselyjen tai palauteboxien avulla. Tdma
vahvistaa oppilaiden osallisuuden kokemusta ja antaa mahdollisuuden vaikuttaa omaan koulu-

arkeen.

Kouluvalmentajien rooli ndyttdytyy avoimissa vastauksissa moniulotteisena: he toimivat tuki-
joina, kuuntelijoina, ohjaajina ja turvallisina aikuisina ilman opetusvastuuta. Tdémé mahdollis-
taa tilanteisiin tarttumisen heti ja yksilollisen tuen tarjoamisen silloin, kun siti eniten tarvitaan.

Ty perustuu kokonaisvaltaiseen ldsndoloon, luottamuksen rakentamiseen ja jatkuvaan yhtey-
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denpitoon nuoren elinpiirissd. Kouluvalmentajien ennaltachkiisevd ty0 rakentuu arjen suh-
teista, yksilollisestd tuesta, moniammatillisesta yhteisty0std ja nuorten osallisuutta vahvista-
vista toimintamalleista. Avoimet vastaukset tdydentdvit mééréllistd aineistoa ja osoittavat,
kuinka kouluvalmentajan ty6 on tiiviisti kiinni oppilaan arjessa ja tdimén hyvinvoinnin tukemi-

S€ssa.

5.3.2 Kohdennetut tukitoimet — yli 30 tuntia poissaoloja

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds tilanteita, joissa oppilaan poissaolot ovat olivat heréttineet
huolen tai ne olivat nousseet 30 tunnin poissaolomééridén, mikd voidaan katsoa jo selkedsti
huolta heréttiviksi poissaolokertyméksi. Kyselyyn vastanneista kouluvalmentajista 72 prosent-
tia (n=61) ilmoitti tyoskentelevénsd tillaisissa tilanteissa yksildllisesti oppilaan kanssa. Tulos
korostaa kouluvalmentajien keskeistd roolia silloin, kun koulupoissaolot ovat kasautuneet ja
tilanne vaatii kohdennetun tuen liséksi jo tehostettuja ja usein moniammatillisia toimenpiteita.
Ennaltachkiiseviksi tukitoimiksi kouluvalmentajat raportoivat yhteensa 884 tukitoimen kayttoa
(kuvio 5). Tdma luku edustaa kouluvalmentajien ilmoittamien tukitoimien kumulatiivista ko-
konaismiiraa, ei erillisten tukitoimien lukuméérad. Tulos osoittaa, ettd kouluvalmentajat hyo-
dyntivit tydssddn monipuolisia ja rinnakkaita tukikeinojen yhdistelmii. Seuraavaksi tarkastel-
laan tarkemmin, millaisia tukimuotoja kouluvalmentajat kuvailivat kiyttdvénsa pitkien poissa-

olojen yhteydessa.

41



Kéytossd olevat tukitoimet, kun oppilaalla on yli 30h poissaoloja
Muita, mitd? —E—
Oppilaan ja vanhempien ohjaaminen koulun ja sidosryhmien hyvinvointia tukeviin toimintoihin I

Vanl 1 tukeminen keskustelemalla

Hyvinvointi-, tulevaisuus ja motivaatiokeskustelut
Kannustinjirjestelmi

Lupa poistua tunnilta kouluvalmentajan luokse

Oppilaan saattaminen oppitunnille

Kouluun saattaminen

Aamusoittelu / -heréttely

Harkitaan lastensuojeluilmoituksen tekoa

Keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta

Perheen vastuuttaminen oppilaan oppivelvollisuuden suorittamisesta
Luokanopettajan / luokanvalvojan kanssa tiivis yhteistyd
Huolenaiheen selvittiminen laajemmin

Tehostettu poissaolojen seuranta

Yksilokohtainen monialainen asijantuntijaryhma
Anonyymi konsultointi oppilaan asioissa

Rauhoittumis hetkien / paikan jarjestiminen
Koulutehtivissi / kotitehtivissd auttaminen
Keskusteluhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman oppilaan kanssa
Ryhmiytystoiminta

Koulupiiivin jilkeinen toiminta

Opinte-ohjaajien kanssa yhteistyo
Pienryhmitydskentely (esim. tunnetaidoista)

Kouluvalmentajan tunnit (esim. tunnetaidot)

Vilituntitoiminta

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90.00% 100,00 %

Kuvio 5. Kdytossa olevat tukitoimet, kun oppilaalla on yli 30 h poissaoloja (n=61)

Kouluvalmentajien kuvaamat tukitoimet tilanteissa, joissa oppilaan poissaolot olivat yltdneet
yli 30 tunnin mééran, osoittautuivat monimuotoisiksi ja yksilollisesti sovelletuiksi. Vastan-
neista kouluvalmentajista 91,8 prosenttia (n=56) ilmoitti tarjoavansa keskusteluhetkii tai koh-
taamisia oppilaiden kanssa, ja 90,2 prosenttia (n=55) kertoi kdyvénsa tilannekohtaisia keskus-
teluja oppilaan kanssa (Kuvio 5). Tulokset heijastavat kouluvalmentajien merkitystd emotio-
naalisen tuen tarjoajina seké oppilaan kohtaamisen asiantuntijoina tilanteissa, joissa kouluun

kiinnittyminen on uhattuna.

Tukea tarjottiin myds konkreettisin keinoin koulunkdyntiin osallistumisen helpottamiseksi. Esi-
merkiksi oppilaan saattaminen oppitunnille (86,9 %, n=53), mahdollisuus poistua tunnilta kou-
luvalmentajan luokse (80,3 %, n=49) sekd huolenaiheen laajempi selvittiminen (80,3 %, n=49)
muodostivat keskeisid toimenpiteiti, joilla pyrittiin vastaamaan oppilaan yksil6llisiin tarpeisiin
ja viahentdmiin koulunkdyntiin liittyvdad kuormitusta. Nama tulokset osoittavat kouluvalmen-
tajien vahvaa ldsndoloa koulupdivin arjessa ja valmiutta toimia turvallisena aikuisena silloin,

kun oppilaan koulupoissaolot ovat kasvussa.

4
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Yhteistyd muiden koulun ammattilaisten kanssa ndyttéytyi tulosten valossa olennaisena osana
kohdennettuja tukitoimia. Valtaosa vastaajista (78,7 %, n=48) raportoi tekevinsi tiivistd yh-
teistyotd luokanopettajan tai -valvojan kanssa, ja 70,5 % (n=43) osallistui yksilokohtaiseen mo-
niammatilliseen asiantuntijaryhmdin. Lisdksi vanhemman tukeminen keskustelun keinoin
(65,6 %, n=40) ja oppilaan ja huoltajien ohjaaminen koulun tai sidosryhmien tukipalveluiden
piiriin (62,3 %, n=38) osoittavat, ettd kouluvalmentajat rakentavat sillan kodin ja koulun vilille

sekd tukevat yhteistyon mahdollistumista koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Emotionaalisen ja arjen sujuvuutta tukevien toimien kayttd oli yleistd. Esimerkiksi rauhoittu-
mishetkien ja -paikkojen jarjestiminen (55,7 %, n=34), aamusoittelu tai -herittely (55,7 %,
n=34) ja harkinta lastensuojeluilmoituksen tekemisestd (55,7 %, n=34) viestivit kouluvalmen-
tajien valmiudesta puuttua seké arkisiin ettd vakavampiin huoliin oppilaan tilanteesta. Nédiden
rinnalla kdytettiin my0s strukturoituja toimenpiteitd, kuten tehostettua poissaolojen seurantaa
(60,7 %, n=37), miké osoittaa, ettd kouluvalmentajan tyosséd yhdistyvét sekd inhimillinen 14s-

niolo ettd systemaattinen tilanteen hallinta.

Vihemmain raportoituja tukitoimia olivat muun muassa koulupéivin jilkeinen toiminta (26,2
%, n=16), vilituntitoiminta (26,2 %, n=16) ja kouluvalmentajan omat tunnit, kuten tunnetaidot
(29,5 %, n=18). Niiden tukimuotojen vihdisempéd kayttdd voi selittdd esimerkiksi rakenteelli-
set tai ajalliset resurssirajoitteet, tai se, ettd ne eivit valttiméttd kohdennu tehokkaasti tilantei-
siin, joissa poissaolot ovat jo kasautuneet merkittdvisti. Muita toimenpiteitd ilmoitettiin vain
harvoin (6,6 %, n=4), mika viittaa sithen, ettd suurin osa kdytossa olevista tukitoimista sijoittuu

jo olemassa olevien rakenteiden ja kéytintdjen piiriin.

Kyselyn avoimissa vastauksissa kouluvalmentajat kuvasivat tukitoimia, joita he ottavat kayt-
toOn tilanteissa, joissa oppilaan poissaolot ovat ylittaneet 30 tuntia. Vastaukset (n=7), joista n=
4 vastasi "Muita, mitd” -kohtaan ja n=3 ”Voit avata tukitoimia halutessasi tdhén” -kohtaan,
tdydentdvit maarillistd aineistoa ja valottavat kouluvalmentajien tydssi korostuvaa tilannesen-
sitiivisyyttd ja joustavuutta. Kouluvalmentajien toiminnassa painottui kyky vastata nopeasti ja
oppilaan yksil6llisten tarpeiden mukaisesti. Tukitoimien kirjo oli laaja, ja ne muotoutuivat aina

tilanteen vakavuuden, taustatekijoiden sekd oppilaan ja huoltajien toiveiden pohjalta.

Monet vastaajat toivat esiin, ettd yksittdisten tukitoimien sijaan tilanteisiin vastataan kokonais-
valtaisesti, hyddyntden tarvittaessa kaikkia tukikeinoja, joita koulussa on tarjolla. Yksi vastaa-

jista kuvasi tilannetta ndin:
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” Kaikkia ylld mainittuja, jos tarve vaatii.” (N62)

Tama osoittaa valmiutta kohdentaa tuki joustavasti oppilaan yksilollisen tilanteen mukaan. Tal-
laisessa toimintatavassa keskeistd on ammattilaisen tilannetaju ja kokemusperdinen arvio siita,

millainen tai millaiset tukitoimet ovat tarkoituksenmukaisin juuri kyseiselle nuorelle.

Kouluvalmentajat my06s painottivat koulukohtaisia jarjestelyjd, kuten erityisid opetusmuotoja
(esimerkiksi koulun tarjoama OTE-opetus), joiden avulla oppilasta tuetaan jatkamaan koulun-
kdyntiddn vaihtoehtoisella tavalla. Néissd tapauksissa kouluvalmentajan rooli korostuu siltana

yleisopetuksen ja yksil6llistetyn koulupolun valilla.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin myds koulun ja kodin rajapinnassa tehtavé tuki. Esimerkiksi
oppilaan hakeminen kotoa tai koulunkdynnin tukeminen kotona tehtivien ja kokeiden osalta
nousivat esille tilanteissa, joissa koulunkdynti on keskeytynyt esimerkiksi mielenterveyssyista.
Néissd tilanteissa kouluvalmentaja toimii koulun jatkeena kodin suuntaan, pitden ylld koulu-
suhdetta myos poissaolojaksojen aikana. Vastaajat toivat esiin my0s kouluvalmentajan erityis-
roolin nopeasti reagoivana toimijana koulun arjessa. Toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut, joiden aktivoituminen voi kestii viikkoja, kouluvalmentajat pystyvit tarjoamaan tu-
kea jopa saman péivdn aikana. Timéa ndhddin merkityksellisend erityisesti akuuteissa kriisiti-

lanteissa. Yksi vastaaja tiivisti:

“Ilman kouluvalmentajan tukea ongelmat saattavat lisdéintyd muuta tukea odotel-

lessa.” (N35)

Yksittdisind tukimuotoina mainittiin esimerkiksi aamusoittelu tai -viestittely sekd saattaminen
kouluun. Vaikka ndiden ndhddén olevan lyhytaikaisia keinoja akuutin tilanteen vakautta-
miseksi, niiden kdyttod tarkastellaan kouluvalmentajien toimesta kriittisesti. Yksi vastaajista

totesi:
”Pidemman péélle ndmé ovat tietenkin karhunpalveluksia.” (N4)

Tamai osoittaa kouluvalmentajien reflektiivisyyttd suhteessa tyonséd vaikuttavuuteen ja kesté-

vyyteen.
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Lisédksi osa vastaajista huomautti, ettd 30 tunnin poissaoloraja on joissakin tapauksissa vield
verrattain matala, eivétka kaikki koulut ole tdssé vaiheessa vield ottaneet kouluvalmentajaa mu-
kaan tilanteeseen. Tdma viittaa sithen, ettd kouluvalmentajien tyonkuva voi vaihdella kunnittain
ja koulukohtaisesti sen mukaan, kuinka varhaisessa vaiheessa heidit otetaan mukaan tukipro-

sessiin.

5.3.3 Kohdennetut tukitoimet — yli 50 tuntia poissaoloja

Tutkimuksen vastaajista enemmistd 70,6 % (n=60) ilmoitti tydskentelevansi yksildllisesti op-
pilaiden kanssa, joilla on kertynyt yli 50 tuntia poissaoloja. Vastaavasti 29,4 % (n=25) vastaa-
jista ei tehnyt yksilollistd tyotd kyseisten oppilaiden kanssa. Kyselyn mukaan kouluvalmentajat
kayttivat keskimiirin useita eri tukimuotoja 50 tuntia poissaolleiden oppilaiden tukemisessa,
silld tukitoimien kumulatiivinen kokonaismééra kaikilla vastaajilla oli 1016. Néayttdisikin, etti

erilaisten tukimuotojen kdyton méérd kasvaa myos koulupoissaoloméérien kasvaessa.

Kiytdssi olevat tukitoimet, kun ilaalla on yli 50h
Muita, miti? [ I
Kouluvalmentajan lisndolo tuntien aikana luokkatilassa |
Kouluvalmentajan lisniolo vilituntien aikana | S
Tuki oppilaan koulumatkalla |G ———
Kontakti péiivin alkuun ja toppuun | —

esim. etk
Abdistuksen haltintakeinojen harjoittelu - I
Anonyymi konsulointi oppilaiden asioiss. I

Oppilaan ja vanhempien ohjaaminen koulun ja sidosryhmien hyvinvointia tukeviin toimintoihin | —
v L]}
Jja motivaatiokeskutelut 1

Kannustinjirjestelmz | —
Lupa poistua wnnilta kouluvalmenajan luokse  [INEEG_———
Oppilaan saattaminen oppitunnillc | —
Kouluun saattaminen |
Aamusoittelu / -heriitte |
Harkitaan lastensuojeluilmoituksen tekoa [N
Keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta |

Perheen inen oppilaan oppivelvolli iscsta.
Luokanopertajan / luokanvalvojan kanssa tivis yhteisty o S
Huolenaiheen selvitiminen Iaajemmin
Tehostettu poissaolojen seuranta - I

Yhsilall 1 ji ij .|
K /kotitchtfvissi . _______________________________________________________|
K / kohtaamiset yhde, parin tai ‘ppilaan kanssa | —

Koulupéivin jilkeinen toiminta [ I

Y (esim. ncraidor) I
K tunnit (esim. - |

Vilituntitoiminta |

0,00 % 10,00 % 20,00 % 30,00 % 40,00 % 50,00 % 60,00 % 70,00 % 80,00 % 90,00 %

Kuvio 6. Kdytdssi olevat tukitoimet, kun oppilaalla on yli 50 h poissaoloja (n= 60)
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Kouluvalmentajien vastaukset tilanteissa, joissa oppilaan poissaolot olivat kasvaneet yli 50 tun-
nin, osoittavat tukitoimien painottuvan entistd vahvemmin yksilolliseen kohtaamiseen, arjen
tukemiseen ja moniammatilliseen yhteistyohon (Kuvio 6). Merkittdvimmaksi tukimuodoksi
nousi keskusteluhetket ja kohtaamiset yhden tai useamman oppilaan kanssa, joita hyddynsi 93,3
prosenttia (n=56) vastaajista. Lahes yhtd moni (85,0 %, n=51) kertoi kidyvénsa tilannekohtaisia
keskusteluja oppilaan kanssa. Ndmé luvut vahvistavat kouluvalmentajan roolin emotionaali-
sena tukihenkiloné erityisesti tilanteissa, joissa poissaolot ovat jatkuneet pidempédén ja oppilaan

kouluosallistuminen on vaarantunut.

Yhteisty0 koulun sisilld ja ulkopuolella ndyttaytyi tuloksissa edelleen keskeisend toimintalin-
jana. Tiivistd yhteisty6td luokanopettajan tai -valvojan kanssa teki 83,3 prosenttia (n=50) vas-
taajista, ja 80,0 prosenttia (n=48) osallistui yksilokohtaiseen monialainen asiantuntijaryhmén
tyoskentelyyn. My0s huolenaiheen laajempi selvittdminen (81,7 %, n=49) ja lupa poistua tun-
nilta valmentajan luokse (71,7 %, n=43) ovat esimerkkeja toimenpiteistd, joissa yhdistyvét seké
pedagoginen ettd psykologinen tuki. Tukea koulunkdyntiin osallistumisessa kuvastavat oppi-
laan saattaminen oppitunnille (71,7 %, n=43), koulutehtivissa auttaminen (71,7 %, n=43) seki
kouluvalmentajan ldsnéolo opetustilanteissa (68,3 %, n=41). Kouluvalmentajan nikyva rooli
koulupdivin aikana konkretisoituu myos siind, ettd kouluvalmentajan lasnéolo luokkatiloissa ja
valitunneilla on yleistd, miké tukee oppilaan kokemusta turvallisuudesta ja kouluvalmentajan

lasndolosta.

Tuloksissa nékyi myds kouluvalmentajien aktiivisuus kodin ja koulun yhteistyon rakentajina.
Vanhemman tukeminen keskustelemalla (61,7 %, n=37), oppilaan ja huoltajien ohjaaminen hy-
vinvointia tukeviin toimintoihin (60,0 %, n=36) ja kontakti pdivan alkuun ja loppuun (60,0 %,
n=36) osoittavat, ettd kouluvalmentajat toimivat linkkini koulun, kodin ja muiden toimijataho-
jen vililld. Lisdksi esimerkiksi ahdistuksen hallintakeinojen harjoittelu (51,7 %, n=31) ja altis-
tusharjoittelu (58,3 %, n=35) edustavat intensiivistd, yksilollistd tukea oppilaan kouluun palaa-

misen mahdollistamiseksi.

Véhemmain hyddynnettyjd mutta silti merkityksellisid tukitoimia olivat esimerkiksi koulupai-
vén jilkeinen toiminta (26,7 %, n=16), kouluvalmentajan omat tunnit (31,7 %, n=19) seki kan-
nustinjarjestelmén kaytto (40,0 %, n=24). Néiden tukimuotojen kiyton rajallisuus saattaa hei-
jastella joko resurssirajoitteita tai sitd, ettd ndissa tilanteissa painottuvat ensisijaisesti oppilaan

kouluun kiinnittymistd tukevat henkilokohtaiset ja valittomat toimenpiteet. Vain 8,3 prosenttia
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(n=5) ilmoitti kdyttdvinsd muita tukitoimia, mik viittaa siihen, ettd tukikdytdnnot pohjautuvat

pitkalti jo vakiintuneisiin koulun toimintamalleihin.

Avoimiin vastauksiin kohdennetuista tukitoimista yli 50 poissaolotunnin tilanteissa vastasi yh-
teensd viisi henkilod. Vastaukset korostavat vahvasti yksilollisyyden merkitystd tukitoimien
suunnittelussa ja toteutuksessa. Useat vastaajat toivat esille, ettd kaikki aiemmin luetellut tuki-
toimet (kuvio 6) ovat potentiaalisesti kdytdsséd. Yksi vastaaja tdsmensi, ettei koulukuljetuksissa
fyysisesti mukana oleminen kuulu rooliin, mutta kuljettajiin on oltu yhteydessd esimerkiksi

koulumatkakiusaamisen ehkéisemiseksi.
Tukitoimet kuvattiin joustaviksi ja tilanteen mukaan raataloitaviksi:
"RA44t4l61da4n “ihan mitd vaan”, joka oppilaan ldsndoloa tukee." (N23)

Kouluvalmentajan rooli ndyttdytyy monipuolisena: ldsndoloa voidaan tukea esimerkiksi koulu-
valmentajan oman tilan hyodyntédmiselld niin oppitunneilla kuin vélitunneillakin. Koulun oma

ote opetukseen seki yhteistyd eri toimijoiden kanssa ovat osa kokonaisuutta.

Toisessa avoimessa kysymyksessd ~’Voit avata tukitoimia halutessasi”, vastaajia oli seitseméin,
esiin nousi edelleen yksilollisyyden korostaminen. Vastaajat kertoivat tukitoimien valikoituvan
oppilaan tarpeiden mukaan ja niissd huomioidaan poissaolojen taustalla olevat syyt, kuten mo-
tivaation puute, kodin haasteet, kiusaaminen tai mielenterveyteen liittyvat ongelmat. Ensivai-
heen tukitoimia toteuttavat usein luokanopettaja tai -ohjaaja, joiden jdlkeen kouluvalmentaja
voidaan kytked mukaan. Useampi vastaaja mainitsi, ettei kouluvalmentajan ty6 ole kirjaami-

seen perustuvaa tavoitteellista tyotd, vaan kevyempaii ja viliaikaista tukea.

Kouluvalmentajan ja oppilashuollon ammattilaisten vilinen tydnjako ei ole aina tarkkarajainen,
vaan tapauskohtainen. Yhteistyotd tehddén tilanteen vaatimusten mukaan, ja paatoksiin vaikut-
taa usein se, kuka tuntee oppilaan parhaiten. Rehtorin rooli tyonjaon selkeyttdjdnd mainittiin

myos.

’Rehtori osaa koko ajan paremmin rajata kouluvalmentajan ty6ti ennaltachkéise-
vampéin suuntaan ja osoittaa/jakaa tapauksia minun ja oppilashuollon ammatti-

laisten valilld.” (N53)

Yksi vastaaja totesi, ettd poissaolojen médréstd riippumatta kouluvalmentajan tyon keskeinen

tavoite on auttaa oppilasta palaamaan kouluun kaikin mahdollisin keinoin.
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”Mielesténi, oli se poissaolonmiird miké tahansa, ja oppilas on tarkoitus saada
kouluun paikalle, eikd esim. ole siirtyméssid sairaalakouluun tai muualle paikka-
kunnalle laitokseen, on kouluvalmentajan ty6td kaikilla mahdollisilla keinolla

saada oppilas palaamaan kouluun.” (N41)

Tukitoimet voivat sisdltdd esimerkiksi koulun ulkopuolella tapahtuvia tapaamisia, kuten kéve-

lyité tai keskusteluja teekupin dérella.

”Voidaan tavata my0s harkitusti koulun ulkopuolella esim. kdvelylle meno missa
voi olla helpompaa jutella kuin istumalla alas vartavasten juttelemaan. Voidaan
my0s keittii teet ja tarjolla on pientd vilipalaa, jotta keskustelusta tulisi mahdol-

lisimman mukavaa.” (N39)

Lisédksi mainittiin valmius tukea oppilasta luokkahuoneessa, aamuisin kouluun saattamisessa

tai rauhoittumisen tukemisessa, vaikka nditd toimenpiteitd ei useinkaan ole tarvittu.

Kokonaisuudessaan vastausten perusteella tukitoimet yli 50 poissaolotuntien tilanteissa raken-
tuvat yksilollisen tarpeen mukaan, korostaen moniammatillista yhteisty6td, joustavuutta ja op-
pilaan kokonaistilanteen ymmartdmistd. Kouluvalmentajan tyon ytimessd on matalan kynnyk-

sen tuki, jolla pyritddn vahvistamaan koulunkdyntiin kiinnittymistd kdytdnnonldheisin keinoin.

5.3.4 Vahvat tukitoimet — yli 70 tuntia poissaoloja

Kyselytutkimuksen vastaajista 67,1 prosenttia (n=57) ilmoitti tyoskentelevinsd yksilollisesti
oppilaiden kanssa, joilla on yli 70 tuntia poissaoloja. Vastaavasti 32,9 prosenttia (n=28) ilmoitti,
ettei heidin tyoskentelynsé kohdistu timédn méarén ylittdviin poissaoloihin. Valittuja tukitoimi-
vastauksia kertyi yhteensd 1003, miké osoittaa, ettd jokainen vastaaja hyddyntdd useita tuki-
muotoja samanaikaisesti. Tadma vahvistaa kdsitysta siité, ettd pitkékestoisten poissaolojen tilan-
teet vaativat vahvasti yksilollistettyd, moniammatillista ja usein samanaikaisesti moni-

kanavaista tukea.
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Kiiytossi olevat tukitoimet, kun oppilaalla on yli 70h poi:

Muita, mitd? -

it, joissa myds kouluval 1ja rruk ana |
Kouluvalmentajan lsnéolo tuntien aikana luoklkatilassa I
Kouluvalmentajan lsndolo vlituntien aikana |
Tuki oppilaan koulumatkalla |
Kontaksi piiviin alkuun ja loppuun I
Alti joittelu, esim. luokkah cseet inen hetkeks I

Ahdistuksen hallintakenojen harjoittlu
Anonyymi kensultointi oppilaiden asioiss  EEEEEG—_—G—
Oppilaan ja vanhemman ohjaaminen koulun ja sidosryhmicn hyvinvointia tukeviin toimintoiin -
Vanhemman tukeminen keskustelemmalls -

Kannustinjirjestelmi I
Lupa poistua tunnilta kouluvalmentajan luokse I
Oppillan saattaminen oppitunnille
Kouluun saattaminen | —
Aamusoittelu /-herittel y |
Tehddan lastensuojeluilmoitus |
Harkitaan lastensuojeluilmoituksen tekoa |
Keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta I
Perheen inen oppilaan opp i i e ———— ]

Luokanopettajan / luokanvalvojan kanssa tiivis yhteistyd I
Huolenaiheen selvittminen laajemmin I
Tehostettu poissaolojen seuranta

Yksilolli I jary hmi -

Ki dvissd / kotitehtivissi inen
Keskusteluhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman oppilaan kanssa |

0,00% 10,00 % 20,00 % 30,00 % 40,00 % 50,00 % 60,00 % 70,00 % 80,00 % 90,00 % 100,00 %

Kuvio 7. Kdytossi olevat tukitoimet, kun oppilaalla on yli 70 h poissaoloja (n=57).

Kuvio 7:n mukaan kouluvalmentajien tydssd korostuu entisestddn oppilaan yksilollinen koh-
taaminen. Yleisimméksi tukimuodoksi nousi keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta, jota kiytti
86,0 prosenttia (n=49) vastaajista. Seurantapalaverit, joissa kouluvalmentaja oli mukana, olivat
myds laajasti kiytosséd (86,0 %, n=49). Keskusteluhetket yhden, parin tai muutaman oppilaan
kanssa olivat ldhes yhti yleisii (84,2 %, n=48), samoin oppilaan saattaminen oppitunnille (84,2

%, n=48) sekd huolenaiheen selvittiminen laajemmin (82,5 %, n=47).

Yksilollinen monialainen asiantuntijaryhmai oli osa tukiprosessia 78,9 prosentilla (n=45) vas-
taajista, ja tiivis yhteistyd luokanopettajan tai -valvojan kanssa oli yhtd yleistd. Tehostettua
poissaolojen seurantaa kéytti 73,7 prosenttia (n=42), ja myos lastensuojeluilmoituksen teke-
mistd harkittiin samassa mittakaavassa (73,7 %, n=42). Puolestaan lastensuojeluilmoituksen il-
moitti tekevéinsd 57,9 prosenttia (n=33) vastanneista, mik osoittaa, ettd osassa tilanteista oppi-

laan kokonaistilanne herittdd vakavaa huolta.

Kouluvalmentajan nidkyva rooli oppilaan péivittdisessd koulunkdynnissa ndkyy myds hdnen las-

nédolossaan oppitunneilla (71,9 %, n=41) ja vélitunneilla (68,4 %, n=39). Lupa poistua tunnilta
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valmentajan luokse (68,4 %, n=39) seka erilaiset keskustelut, kuten hyvinvointi-, motivaatio-
ja tulevaisuuskeskustelut (70,2 %, n=40), muodostavat psykologista turvaa ja emotionaalista
tukea tarjoavan kokonaisuuden. Vanhempien tukeminen keskustelemalla oli yhtéd yleistéd (70,2
%, n=40), ja oppilaan ja huoltajan ohjaaminen hyvinvointia tukeviin toimintoihin oli kdytdssa

75,4 prosentilla (n=43).

Vaikka kannustinjérjestelmien kiyttd (38,6 %, n=22) ja kouluvalmentajan omat tunnit jaivit
viahemmidlle, ndmaikin elementit voivat tiydentdd kokonaisvaltaisen tuen toteuttamista. Aamu-
soittelu tai -herittely oli kdytossd 64,9 %:lla (n=37), ja myos koulumatkoihin liittyvadd tukea
tarjottiin (47,4 %, n=27). Anonyymi konsultointi ja kontakti paivan alkuun ja loppuun toistuvat
kiytannot (noin 45-56 % vastaajista) viittaavat siihen, ettd kouluvalmentaja osallistuu sekd
suoraan ettd epdsuoraan tuen toteuttamiseen. Ahdistuksen hallinnan harjoittelu (52,6 %, n=30)
ja altistusharjoittelu (57,9 %, n=33) edustavat intensiivisid tukimuotoja, jotka ovat tyypillisid

pitkdaikaisten poissaolojen yhteydessa.

Vihemmin hyddynnetty mutta edelleen merkittidva tukimuoto olivat "muut toimenpiteet", joita
kaytti 12,3 prosenttia (n=7) vastaajista. Tima viittaa siihen, ettd vaikka kouluvalmentajien kay-
tOssé olevat tukitoimet ovat jo laajoja ja vakiintuneita, osa tilanteista vaatii edelleen tapauskoh-

taisia ja luovia ratkaisuja.

Avoimiin vastauksiin kohdennetuista tukitoimista yli 70 poissaolotunnin tilanteissa vastasi yh-
teensd seitsemén kouluvalmentajaa. Vastaukset korostavat aiemman analyysin tavoin yksilol-
listd tyOotetta, moniammatillista yhteistyoté ja joustavia kdytdnnon jérjestelyjd, mutta nostavat
entistd selvemmin esiin myds arjen konkreettisen tuen ja oppilaiden tilanteiden moniulotteisuu-

den.

Useat vastaajat viittasivat sithen, ettd kdytdssd ovat samat tukitoimet kuin aiemmin 50 tunnin
ylittaneiden poissaolojen kohdalla. Tukitoimet eivét kuitenkaan ole staattisia, vaan niitd sovel-
letaan oppilaskohtaisesti. Vastaajat painottavat, ettd tukitoimien valintaan vaikuttavat mm.

poissaolojen kesto, jaksottuminen, taustatekijdt ja oppilaan yksilollinen tilanne.

Yksi vastaaja kuvasi tyotddn "arjen tueksi" (N75) korostaen ldheistd yhteisty6td kuraattorin
kanssa sekd oppilaan auttamista koulupdivan aikana niin tehtdvien tekemisessa kuin kokeisiin
valmistautumisessa. Vastauksessa nikyy selkeédsti myds yhteistyd muiden toimijoiden, kuten
koulupsykologin ja nuorisoaseman kanssa. Tdma kertoo siitd, ettd kouluvalmentajan ty6 ulottuu
koulupdivin ulkopuolelle ja liittyy vahvasti myds oppilaan psykososiaaliseen tukemiseen.
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Monissa vastauksissa kuvattiin, kuinka kouluvalmentajan rooli vaihtelee tilanteen mukaan: joil-
lekin oppilaille riittdd kouluvalmentajan tila ja mahdollisuus hakeutua sinne itsendisesti, kun
taas toisissa tapauksissa kouluvalmentajan ty0 voi sisdltdd saattamista, soittoja tai ldsndoloa

oppitunneilla, vaikka kaikkia toimenpiteitd ei aina tarvita tai kdytetd.

Useampi vastaaja toi esiin myos vastuunjaon merkityksen. Luokanvalvojan tehtdviané on seu-
rata poissaoloja ja olla yhteydessé kotiin, mutta huolen herdtessd moniammatillinen yhteistyo
aktivoituu. Kouluvalmentajan tukity6 voidaan rakentaa sen varaan, kenellé on jo luottamuksel-
linen suhde nuoreen. Samalla tuotiin esiin haasteita, kuten tilanne, jossa jotkut opettajat ohjaa-
vat suoraan oppilashuoltoon, vaikka eivét tunne oppilasta, mikd voi heikentdd tuen vaikutta-

vuutta. Erds vastaajista tiivistda ajatuksen hyvin:

"Mitd enemmén poissaoloja, sitd titviimpda tyotd pyrin tekeméén ja pitimédén yh-

teyden nuoreen/perheeseen.” (N39)

Tama heijastaa vahvaa sitoutumista seki nuoren ettd perheen tukemiseen silloin, kun koulun-

kaynti on kriisiytyméassa.

Osa vastaajista korosti, ettd vaikka monia tukitoimia on tarjolla, kaikkia ei aina tarvita, mika
viittaa siihen, ettd kouluvalmentajan tyé on tilanneherkkii, kevyesti liikkkuvaa ja tarpeeseen

mukautuvaa, ei ennalta maaréttyd palvelupolkua.

”Olen tarjonnut saattamista/tunnilla oloa/soittelua, mutta toistaiseksi ei ole yhtd kertaa

lukuun ottamatta tarvinnut koulussani néitd kayttda.” (N4)

5.3.5 Vahvat tukitoimet — yli 100 tuntia poissaoloja

Kyselytutkimuksen mukaan 63,5 % vastaajista (n=54) ilmoitti tyoskentelevansa yksilollisesti
oppilaiden kanssa, joiden poissaolot ylittavat 100 tuntia. Tadma osoittaa, ettd valtaosa kouluval-
mentajista kohtaa ty0ssddn erittdin pitkid poissaolojaksotuksia ja tekee tyoté erityisen haavoit-
tuvassa tilanteessa olevien oppilaiden kanssa. Téhén kysymykseen vastanneet 54 henkil64 va-
litsivat kumulatiivisesti yhteensd 999 tukitoimea, miké kertoo tilanteiden moniulotteisuudesta

ja tuen vahvasta yksilollisyydesta.
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Kiytdssi olevat tukitoimet, kun oppilaalla on yli 100h poissaoloja

Muita, miti? I

it, joissa myds ja. mu kan |

Kouluvalmentajan lisniiolo tuntien aikana luokkatil
Kouluvalmentajan lisniiolo viilituntien aikana

Tuki oppilaan koulumatkalla

Kontakti pdiviin alkuun ja loppuun

Alti joittelu, esim | inen hetkeksi

Anonyymi konsultointi oppilaiden asioissa

Oppilaan ja vanhemman ohjaaminen koulun ja sidosryhmicn hyvinvointia tukeviin toimintaihin

Oppilaan tuk

Hyvinvointic, tulcvaisuus- fa
Kannustinjirjestelmi

Lupa poistua tunnilta kouluvalmentajan luokse
Oppilaan saattaminen oppitunnille

Kouluun saattaminen

Aamusoittelu / -herittely

Tehdiin lastensuojeluilmoitus

Harkitaan lastensuojeluilmoituksen tekoa

Keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta

Luokanopettajan / luokanvalvojan kanssa tiivis yhteistyd
Huolenaiheen selvittimine laajemmin

Tehostettu poissaolojen seuranta

Yisilolli

K

Keskusteluhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman oppilaan kanssa

0,00 % 10,00 % 20,00 % 30,00 % 40,00 % 50,00 % 60,00 % 70,00 % 80,00 % 90,00 %

Kuvio 8. Kdytdssi olevat tukitoimet, kun oppilaalla on yli 100 h poissaoloja (n=54)

Kuvion 8 mukaan yleisin tukitoimi tdssd poissaololuokassa oli oppilaan tukeminen keskustelun
keinoin, jota kdytti perdti 92,6 prosenttia (n=50) vastaajista. My0s huolenaiheen laajempi sel-
vittdminen (90,7 %, n=49) ja luokanopettajan tai -valvojan kanssa tehtava tiivis yhteistyo (88,9
%, n=48) olivat erittdin yleisid kdytidnt6jd. Samoin seurantapalaverit (88,9 %, n=48) seki kes-
kustelut oppilaan kanssa tilanteesta (87,0 %, n=47) ja osallistuminen yksil6llisiin monialaisiin

asiantuntijaryhmiin (87,0 %, n=47) kuuluivat vakiintuneeseen tukikaytantoon.

Keskusteluhetket pienryhmissé tai yksilollisesti toteutuivat 85,2 prosentilla (n=46) ja oppilaan
saattaminen oppitunnille oli yhté yleistd. Naméa luvut korostavat kouluvalmentajan emotionaa-
lista ldsndoloa, johon liittyy luottamuksen rakentaminen ja turvallisen aikuisen tarjoaminen.
Lisdksi lahes 80 prosenttia vastaajista raportoi seké lastensuojeluilmoituksen tekemisestd (79,6
%, n=43) ettd vanhemman tukemisesta keskustelun kautta (79,6 %, n=43), mika korostaa tuen

laajenemista myds kodin suuntaan verrattuna vihdisempiin poissaolomédriin.

Kouluvalmentajan rooli nékyy vahvasti koko koulupdivan rakenteissa etenkin 100 tunnin pois-
saolojen kohdalla: kouluvalmentajan ldsndolo luokkatilassa (75,9 %, n=41) ja vélitunneilla

(77,8 %, n=42) sekd aamusoittelun tai herdttelyn kaltaiset yhteydenpidot (72,2 %, n=39) osoit-
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tavat sitoutumista oppilaan kokonaisvaltaiseen arjen tukemiseen. Oppilaan ja huoltajan ohjaa-
minen hyvinvointia tukeviin toimintoihin (77,8 %, n=42) liittyy my0s oppilashuollolliseen ty6-

hon, jossa kouluvalmentaja toimii linkkina eri palveluiden vélilla.

Viahemman kaytettyjd, mutta silti merkityksellisid tukitoimia olivat mm. koulumatkan tukemi-
nen (48,1 %, n=26), kannustinjdrjestelmien kiytto (44,4 %, n=24) seki kontakti pdivin alkuun
ja loppuun (63,0 %, n=34). Namai toimet nayttavit tdydentdvian vahvempia tukitoimia tilanteen
mukaan, ja niiden kéyttd voi liittyd joko resurssirajoitteisiin tai oppilaan yksilolliseen tilantee-

seen.

Altistusharjoittelu (63,0 %, n=34) ja anonyymi konsultointi (50,0 %, n=27) viittaavat tilantei-
siin, joissa koulupelkoa, ahdistusta tai epdselvdd vastuunjakoa pyritdén purkamaan asteittain ja

turvallisesti.

Avoimiin kysymyksiin kohdennetuista tukitoimista yli 100 poissaolotunnin tilanteissa vastasi
yhteensd 10 henkilod. Vastaukset rakentavat kuvaa kouluvalmentajan tyosté tilanteissa, joissa
oppilaan koulunkiynti on vakavasti uhattuna, mutta joissa tuki ei silti perustu valmiisiin mal-

leihin, vaan ennemminkin joustavaan ja tilanteen mukaan eldviin tukitoimiin.

Useat vastaajat toivat esiin, ettd kdytossa ovat kaikki keinot tarvittaessa, mutta niiti sovelletaan
yksildllisesti. Vastaajista osa korosti, ettd samat keinot ovat kidytdssd jo huomattavasti ennen
100 poissaolotunnin kertymistd, mutta mitd enemmén poissaoloja kertyy, sitd intensiivisem-
maksi tuki muuttuu. Tuki ei ole kiinted paketti, vaan enemmaénkin jatkumo, jossa tukitoimien
madrd, luonne ja ajoitus mukautuvat oppilaan ja perheen vastaanottavaisuuteen seka eldmanti-
lanteeseen. Useissa vastauksissa nousi esiin koulun ulkopuolella tapahtuva tuki, kuten tapaa-
miset kotona tai kirjastossa, ldksyjen tekeminen koulun jdlkeen tai kokeen valvonta muualla
kuin luokassa. Tdma korostaa kouluvalmentajan litkkumavaraa ja halua tavoittaa oppilas mah-

dollisimman esteettOmasti.

Yhteistyd oppilashuollon ja kodin kanssa ndyttdytyy edelleen keskeisend. Valmentaja voi olla
mukana lastensuojeluilmoitusten valmistelussa, mutta virallinen vastuu ndhdién kuuluvan luo-

kanvalvojalle tai -opettajalle.

’Lastensuojeluilmoitusvelvollisuus on luokanvalvojan vastuulla. Olen lv:n tu-
kena ja tarvittaessa tehddidn yhdesséd ilmoitus. Jos minulla tulee erillinen huoli,

niin teen oman ilmoituksen tietysti.” (N31)
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’Lastensuojeluilmoitus poissaoloista tekee aina luokan opettaja tai luokanohjaaja,

kouluvalmentaja voi olla mukana tekemissé konsultoivassa asemassa.” (N65)

Vastaajat painottavat myos sitd, ettd luottamuksen rakentaminen sekd oppilaan suostumus ja
hyvinvointi ohjaavat tukitoimien toteuttamista: esimerkiksi osallistuminen palavereihin tai ul-

kopuolisiin palveluihin edellyttdd usein oppilaan ja huoltajan hyvéksyntia.

”Jos tyOskentelen oppilaan kanssa, tarvitsee sen olla oppilaalle ok ja mieluisaa.

Myos huoltajalta kysyn luvan osallistua esim. palaveriin.” (N48)
Eris vastaaja kuvasi tyon ydintd seuraavasti:

“Mielestdni, oli se poissaolonmédird mikd tahansa, ja jos oppilaan on tarkoitus
tulla kouluun paikalle, eikd esim. ole siirtymisséd sairaalakouluun tai muualle
paikkakunnalle laitokseen yms., on kouluvalmentajan ty6té kaikilla mahdollisilla
keinolla saada oppilas palaamaan kouluun poissaolon méaaréstd riippumatta.”

(N41)

Tama ilmaisu tiivistdd kouluvalmentajan tyon tavoitteen, oppilaan takaisin kouluun saaminen

keinoilla milld hyvénsa riippumatta poissaolojen méérasta.

Lisdksi vastauksissa korostui se, ettd kouluvalmentajat tekevit myos ennaltaehkdisevéa tyotd,
ennen kuin poissaoloja ehtii kertyd. Toimenpiteet voivat kohdistua oppilaan koulupdivin tuke-
miseen, kuten vilitunneilla mukana olemiseen, vahvuusharjoituksiin, stressinhallintaan, tai esi-

merkiksi saattamiseen oppilashuollon ja ulkopuolisten palveluiden piiriin.

”Olen sddnnollisesti mukana koulumme vilitunneilla, koska minulla/valkkéritiimeilld on
ohjattua vilituntitoimintaa, joten en erittele, ettd tukisin poissaolon oppilaita sielld ns yk-

silokohtaisesti. Toki sitd joskus teen, mutta olen tosiaan usein vilkilld joka tapauksessa.”

(N73)

Kaikissa poissaolomddrissd havaittiin, ettd niiden kasvaessa my0s kouluvalmentajan tuen tar-
peessa olevan oppilaan viettdima aika kouluvalmentajan kanssa lisdéntyi. Erds vastaaja kuvasi

tilannetta seuraavasti:

"Kouluvalmentajan tuki lépi pdivén, kouluvalmentajan tilassa." (N60)
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Mikili oppilas viettdd merkittdvin osan koulupdivistdin kouluvalmentajan tilassa, on tdrkedd
pohtia, miten timé& vaikuttaa oppilaan oppimiseen. Kouluvalmentajalla ei ole opetusvelvolli-
suutta (Kouluvalmentajatyon kasikirja, 2023), eikd tutkimuksemme perusteella suurimmalla
osalla heisti ollut opettajan kelpoisuutta. Kyselymme vastauksissa (n=85) kahdella vastaajalla
(n=2) oli opettajan kelpoisuuden antava tutkinto. Tdmé osoittaa, ettd kouluvalmentaja ei voi
olla vastuussa oppilaan opetuksesta koulupéivin aikana, vaan opetusvastuu kuuluu luokan-, ai-
neen- tai erityisopettajalle. Kouluvalmentajan tukitoimien ei tulisi sijoittua sellaiseen toimintaa,
jossa oppilas tekee jatkuvasti tai suurimmaksi osaksi koulutehtdvid kouluvalmentajan tilassa

ilman, ettd paikalla on kelpoinen opettaja.

5.4 Tukitoimien valikoitumiseen vaikuttavat tekijat

Tarkeimmiit tekijét tukitoimien valinnassa oppilaalle

Muu, mikéd/mitké?

Aidempien tukitoimien toimivuuden huomioiminen

Koulun kiytinnét ja resurssit

Oppilaan oma nidkemykset ja kokemukset sopivista tukitoimista
Oppilaan perhetilanne

Tieto oppilaan koulupoissaolojen syisti

Oppilaan henkilokohtaiset tarpeet

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00 % 100,00 %

Kuvio 9. Tarkeimmait tekijét tukitoimien valinnassa oppilaalle (n=85)

Kuvio 9:n mukaan tukitoimien valintaan liittyivit erityisesti oppilaiden henkilokohtaiset tarpeet
95,8 prosenttia (n=69), tieto oppilaan koulupoissaolojen syistd 88,9 prosenttia (n=64) ja oppi-
laiden omat nékemykset ja kokemukset sopivista tukitoimista 80,6 prosenttia (n=58). Muu,
miké/mité vastauksissa nousi esille, ettd koulun ulkopuolisten tahojen, kuten tuki- ja hoitotaho-

jen, huomioiminen tukitoimien valinnassa on tirkead.

Koulupoissaolojen taustalla olevia syitéd selvitettiin yhdessd oppilaan kanssa vastaajista 36,1

prosenttia (n=26) mukaan ja usein 38,9 prosentin (n=28) mukaan. Joskus vastasi 18 prosenttia
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(n=13) vastaajista ja harvoin 4,2 prosenttia (n=3). 2,8 prosenttia (n=2) ilmoitti, ettei koskaan
selvitd koulupoissaolojen taustalla olevia syitd yhdessd oppilaan kanssa. Koulupoissaolojen
taustalla olevia syitd selvitettiin lomakepohjaisten menetelmien, kuten SARS-R-arvioinnin
avulla, harvemmin. Perdti 41,7 prosenttia (n=30) vastaajista ei ollut koskaan kdyttdnyt lomak-
keita poissaolojen syiden selvittimiseen, mikd osoittaa eroja systemaattisten arviointimenetel-
mien kéytossd kouluissa. Harvoin niité ilmoitti kdyttavinsa 28 prosenttia (n=20), joskus 23,6
prosenttia (n=17) ja usein 6,9 prosenttia (n=5). Kukaan vastanneista ei selvittdnyt koulupoissa-

olojen taustalla olevia syitd lomakkeiden avulla aina.

Haasteet tukitoimien valinnassa
Muu, mikd/mitka? [N
Tukitoimien toimivuutta ei seurata systemaattisesti
Tukitoimien konkreettisuus uupuu
Kouluhenkilokunnan siséiset haasteet tukitoimien suorittamisessa
Kouluhenkilokunnan siséiset ristiriidat tukitoimien valinnassa
Vanhemman negatiivinen suhtautuminen tukeen
Oppilaan negatiivinen suhtautuminen tukeen
Tuen médrdaikaisuus
Koulujen kiyténteiden rajoitukset
Perhesuhteiden vaikutus esim. huoltajan erimielisyys tukitoimesta
Oppilaiden yksilolliset tarpeet

Riittaméton tieto koulupoissaolojen taustalla olevista syistd

Resurssien puute

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00 % 80,00 %
Kuvio 10. Haasteet tukitoimien valinnassa (n=85)

Yleisimmin mainittu haaste tukitoimien valinnassa oli oppilaan negatiivinen suhtautuminen tu-
keen, jonka toi esiin 66,7 prosenttia (n=48) vastaajista (kuvio 10). Tamai viittaa sithen, ettad
vaikka tukea olisi tarjolla, sen vastaanottaminen ei ole itsestddnselvyys. Syind voivat olla esi-
merkiksi hdpedn tunne, motivaation puute tai aiemmat kielteiset kokemukset koulusta. Myds
oppilaiden yksil6lliset tarpeet (54,2 %, n=39) nousivat merkittdvéiksi haasteeksi, mikd kertoo

siitd, ettd valmiit tukimuodot eivit aina taivu tilanteen vaatimalla tavalla.

Resurssien puute nousi kolmanneksi yleisimméksi haasteeksi 51,4 prosenttia (n=37). Tdm4 voi

viitata esimerkiksi aikaan, henkil6stdon tai fyysisiin tiloihin liittyviin rajoitteisiin, jotka estavét
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yksildllisen tai pitkdkestoisen tuen tarjoamista. Lisdksi perhesuhteet, kuten huoltajien erimieli-
syys tukitoimista, mainittiin 48,6 prosentissa (n=35) vastauksista. Kodin ja koulun vilinen ris-

tiriita voi estdé yhteisty6ta ja vaikeuttaa tuen kohdentamista.

Liséksi riittiméton tieto koulupoissaolojen taustalla olevista syisti 45,8 prosenttia (n=33) nousi
esiin vastauksissa. Vastaus madré viittaa sithen, ettd ilman kattavaa ymmaérrysti poissaolojen
juurisyisté tukitoimien kohdentaminen ja vaikuttavuus voivat jddda heikoiksi. Samalla tavalla
vanhemman negatiivinen suhtautuminen tukeen 41,7 prosenttia (n=30) voi estdd esimerkiksi

oppilaan ohjautumista palveluiden piiriin tai osallistumista sovittuihin tukikdytantoihin.

Muita merkittdvid rakenteellisia haasteita olivat koulujen kdyténteiden rajoitukset 30,6 prosent-
tia (n=22), tukitoimien konkreettisuuden puute 30,6 prosenttia (n=22) ja systemaattisen seuran-
nan puuttuminen 29,2 prosenttia (n=21). Néiden haasteiden taustalla voi olla esimerkiksi epa-

selvit vastuunjaot, puutteellinen dokumentointi tai rakenteellisen tuen ohjeistuksen epédyhtenii-

SYyys.

Harvinaisempina, mutta silti merkityksellisind haasteina mainittiin kouluhenkilokunnan sisédiset
haasteet tukitoimien suorittamisessa 25,0 prosenttia (n=18), tukitoimien mééraaikaisuus 19,4
prosenttia (n=14) sekd henkiloston keskindiset ristiriidat tukitoimien valinnassa 18,1 prosenttia
(n=13). Nama viittaavat siithen, ettd tuki ei ole aina vain resursseista kiinni, vaan myos koulun

sisdisestd dynamiikasta ja yhteistyon laadusta.

"Muu, mikd?" -kohdassa esiin nousseet yksittdiset maininnat 5,6 prosenttia (n=4) osoittavat,
ettd tukitoimien haasteet voivat olla my0s tilanteesta tai kouluyhteisosté riippuvaisia. Erds vas-
taaja kuvasi tilannetta, jossa koulussa ei ole pienryhmii tai erityisluokkia, vaikka osa oppilaista
selvdsti tarvitsisi erityisjérjestelyjd, esimerkiksi sairaalakouluun siirtymistd. Useampi vastaaja
mainitsi sekd koulun sisdisen tiedonkulun puutteet ettd haasteet yhteistydssd ulkopuolisten hoi-
totahojen kanssa. Yhteistyo koulun ja terveydenhuollon vélilld kuvattiin toisinaan hitaaksi tai

puutteelliseksi.

Vastauksissa nostettiin esille myos esimerkiksi nuorisopsykiatrian pitkét jonot, jopa vuoden
mittaiset, estdvit oppilaita saamasta tarvitsemaansa hoitoa ajoissa. Liséksi tuotiin myds ilmi,
miten perhetyon vapaaehtoisuus voi johtaa siihen, ettd vanhemmat ja nuori kieltdytyvit tarjo-

tusta tuesta, jolloin myds sosiaalitoimi jdé ilman vaikutusmahdollisuuksia.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli syventdd ymmaérrysté siitd, millaisissa tilanteissa kouluvalmen-
tajiin otetaan yhteyttd sekd millaisia koulupoissaolojen taustatekijoitd he tunnistavat. Liséksi
selvitimme, millaisia tukitoimia kouluvalmentajat hyddyntavit koulupoissaoloihin puuttumi-
sen kansallisen toimintamallin (SKY-mallin) eri tuen tasoilla ja mitka tekijét vaikuttavat tuki-
toimien valintaan, kdyttoon ja arviointiin koulupoissaolotilanteissa. Tulokset osoittavat koulu-
valmentajien tirkedn roolin koulupoissaolojen ennaltachkéisyssd ja tukemisessa, jossa kes-
keistd on mahdollisuus rdétialoida tukitoimia yksildllisiin tilanteisiin sopiviksi. Tdssd luvussa
pohdimme tutkimuksemme tuloksia yhdistiméll4 ne aiempaan tutkimukseen ja kdymalld 14pi

tutkimuksen tuloksiin vaikuttavia tekijoita.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kouluvalmentajien kiyttdmat tukitoimet koulupoissaoloi-
hin puuttumisessa ovat sekd maéarallisesti runsaita ettd laadullisesti monipuolisia. Tukitoimia
hyodynnetdan kaikilla tuen tasoilla, ennaltachkdisevistd keinoista aina kohdennettuihin ja vah-
voihin tukitoimiin. Ennaltachkiisevéssa vaiheessa painottuvat erityisesti yhteisollisyytta tuke-
vat keinot, kuten ryhmiyttdmistoiminta, matalan kynnyksen kohtaamiset ja koulupdivén aikai-
nen ldsndolo. Kohdennetun tuen vaiheessa korostuvat yksil6lliset keskustelut, oppilaan saatta-
minen tunneille sekd yhteistyd huoltajien ja asiantuntijaryhmien kanssa. Vahvan tuen tilan-
teissa, kun poissaolot ylittdvat 70 tai 100 tuntia, tukitoimet muuttuvat selvésti intensiivisem-
miksi, tilanteeseen raétéloidyiksi ja moniammatillisemmin toteutetuiksi. Néissd vaiheissa kou-
luvalmentajat saattavat osallistua myds koulun ulkopuolisiin tapaamisiin ja rakentavat siltaa
kodin, koulun ja yhteiskunnan (kuten sosiaalitoimi tai mielenterveyspalvelut) muiden palvelui-

den valilla.

Poissaoloméadrid vertaillessamme havaitsimme, ettd mitd pidemmaélle koulupoissaolot eteneviit,
sitd yksilollisemmiksi, tiiviimmiksi sekd monimuotoisemmiksi tukitoimet muodostuvat.
Vaikka monet tukimuodot, kuten keskustelut ja oppilaan kohtaaminen, toistuvat kaikilla ta-
soilla, niiden painotus, intensiteetti ja konteksti muuttuvat poissaolomédrien kasvaessa. Tdma
viittaa siihen, ettd kouluvalmentajat toimivat dynaamisesti ja arvioivat tilannetta jatkuvasti, ei-
vatkd nojaa jaykkiin toimintamalleihin. Samalla kuitenkin tulokset nostavat esiin huolen: jat-
kossa on tdrkedd tarkastella, miten systemaattisen seurannan ja rakenteellisesti ohjatun tuen
kéaytanteet toteutuvat eri kouluissa ja kunnissa. Eri tuen tasoilla toistuivat usein samat tukitoi-

met, joten myds niiden toimivuutta olisi syytd arvioida tarkemmin. Néin voidaan varmistaa eri

58



tukitoimien oikea-aikainen kéyttd. Tulevaisuudessa olisikin tirkeda kehittdd kouluvalmentajille

ja koulun henkilokunnalle selkeét kdytdnnot tukitoimien vaikuttavuuden ja keston seurantaan.

Tukitoimien valintaan vaikuttavat sekd oppilaan sisdiset tekijat (esimerkiksi mielenterveyteen,
motivaation puutteeseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvét haasteet) ettd ulkoiset ja rakenteelliset
tekijat (kuten koulun resurssit ja toimintakulttuuri, oppimisen tuen rakenteet sekd kodin ja kou-
lun vilisen yhteistyon toimivuus). Aiempaan tutkimukseen pohjautuva koulupoissaolojen taus-
havaittavissa myds tdmén tutkimuksen tuloksissa. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd kyse-
lylomakkeen suljetut kysymykset on laadittu aiemman teorian pohjalta, mika saattaa heijastua
vastausten sisdltoon ja ohjata vastaajia tiettyihin teemoihin. Témai voi osaltaan vaikuttaa siihen,
kuinka vahvasti tutkimustulokset nayttivét olevan linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Avoi-
missa vastauksissa voitiin kuitenkin nihdd myds taustasyiden jakautuminen edelld mainittuihin
luokkiin. Lisédksi vastaajat kuvasivat koulupoissaolojen taustasyiden olevan usein monisyisi ja
kasautuvia. Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimuksien kanssa siitd, ettd koulupoissaolot ovat
seurausta useiden yksil6llisten ja systeemisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, ja erityisesti ris-
kitekijoiden kasautuminen lisdd merkittavasti poissaolojen riskid (Gubbels ym., 2019; Kearney,

2016).

Kouluvalmentajien mukaan tarkeimmat tukitoimen valintaan vaikuttavat asiat liittyvét oppilaan
vaitsimme, ettd kouluvalmentajat hyodyntivét kuitenkin vield verrattain vihén systemaattisia
arviointimenetelmid koulupoissaolojen syiden kartoittamiseen, mikd voi heikentdd tuen koh-
dentumista. Kun koulupoissaolojen taustatekijét tunnetaan, myos tarkoituksenmukaisten tuki-
toimien valinta on tutkimusten mukaan systemaattisempaa ja tehokkaampaa (Heyne ym., 2019;
Kearney, 2007; Palmu ym., 2020). Tukitoimien valikoitumiseen vaikuttavat tekijit olivat ai-
neiston perusteella kuitenkin moninaiset. Ratkaisut eivit perustuneet yksittdiseen malliin tai
madritelmédn, vaan kouluvalmentajat hyddynsivdt ammatillista harkintaa, tilanteen arviointia

ja saatavilla olevia resursseja.

Kouluvalmentajien ty6 ndyttiytyy tutkimuksemme perusteella koulupoissaoloihin puuttumisen
kentdlld erityisend tehtdvikokonaisuutena, jonka vahvuus perustuu matalan kynnyksen ldsni-
oloon, yksilolliseen kohtaamiseen ja tukeen sekd toiminnan joustavuuteen. Tukitoimien kirja-

vuus ei ndyttdydy satunnaisuutena vaan ennemminkin ammatillisen harkinnan kautta rakentu-
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vana arviointina, jossa pyritdén vastaamaan oppilaan tarpeisiin. Tulokset ovat linjassa Koulu-
valmentajatyon késikirjan (2023) kanssa, jossa kouluvalmentajan tyonkuva ndhdéén osana kou-
luyhteisod tukemassa ilmapiirid, oppilaiden kouluun kiinnittymisti ja poissaolojen ehkiisya.
Myos Markkanen ja kollegat (2022) korostavat, ettd kouluvalmentajatyon keskeisid piirteitd
ovat oppilaiden tavoitettavissa oleminen, kohdennettu ja yhteisollinen tuki sekd yhteistyd eri

toimijoiden kanssa. Kaikki ndma piirteet nousivat esiin my0s tutkimuksemme tuloksissa.

Koulupoissaolojen ennaltachkiisyssd korostui kouluvalmentajien kyky rakentaa myonteistd
vuorovaikutusta ja osallisuutta tukevaa toimintakulttuuria. Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat
toteuttavansa ennaltachkéisevaa tyotd, joka painottui yksittdisten oppilaiden kohtaamisiin kou-
lun arjessa ja muun muassa ryhméyttdmistoimintaan. Ennaltachkdisyn ndkdkulmasta juuri til-
lainen arjen pienissé hetkissd toteutuva tuki vahvistaa oppilaiden kouluun kiinnittymistd. Kou-
luun kiinnittymisen kannalta on merkityksellistd luoda positiivisia kokemuksia koulusta (Fred-
ricks ym., 2004), hyvét vuorovaikutussuhteet koulun henkilokuntaan ja muihin oppilaisiin seki
sitouttaa oppilas koulutyohon (Wang & Eccles, 2012). Vahvalla kouluun kiinnittymiselld on
monien tutkimusten mukaan positiivinen yhteys oppilaan psyykkiseen hyvinvointiin, akatee-
miseen suoriutumiseen ja koulutyytyvéisyyteen (Wang & Eccles, 2012). Vaikka kouluvalmen-
taja voi ennaltachkdisevilld tyollddn selkedsti tukea oppilaan kouluun kiinnittymisti olisi tar-
peen selvittdd systemaattisemmin, miten kouluvalmentajien ennaltachkdisevd tyd suhteutuu
koko koulun yhteis6llisiin rakenteisiin ja toimintakulttuuriin. Ennaltachkéisevi toiminnan vai-
kuttavuuden arvioiminen vaatii myo0s pitkdaikaista seurantaa, silld mahdolliset tulokset voivat
ndkyd vasta pidemmalla aikavalilla. Tutkimusta tarvitaan myos esimerkiksi siitd, millaiset te-
kijat ennaltachkéisevdssd tydssd mahdollistavat selkedn, muista koulun toimijoista erottuvan

roolin.

Kohonneiden poissaolojen (yli 30 h ja 50 h) mééarissd kouluvalmentajien ty6 konkretisoitui en-
tistd kohdennetumpina tukimuotoina. Kédytetyimmait keinot olivat keskustelut, koulutehtidvissi
ja oppimisessa tukeminen sekd koulupoissaolojen tehostettu seuranta. Lahtokohtaisesti kuiten-
kin koulupoissaolojen seuranta kuuluu luokanopettajalle tai -valvojalle. Huomionarvoista on
se, ettd oppilaan koulunkdyntié pyrittiin vahvistamaan sekd pedagogisesti ettd emotionaalisesti.
Talloin tukitoimien vaikuttavuus ei perustunut ainoastaan ldsndolon lisddmiseen, vaan siihen,
ettd oppilas kokee itsenséd kuulluksi ja osaksi kouluyhteisdd sekd saa tarvittavan pedagogisen
tuen koulunkdyntiin. Aiemmat tutkimukset koulupoissaolojen taustasyistd osoittavat, etti riit-

tdmaton tuki koulunkdyntiin voi altistaa lisddntyneille koulupoissaoloille erityisesti silloin, jos
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taustalla on esimerkiksi oppimisvaikeuksia (mm. Maittd ym., 2020; Pelkonen & Virtanen,
2021). 1.8.2025 voimaan tulevat oppimisen tuen ja perusopetuslain muutokset korostavat enti-
sestddn sitd, ettd koulujen tulee laatia aiempaa selkedmpid yksilollisid tukisuunnitelmia ja ryh-
makohtaisia tukitoimia heti poissaolojen alkuvaiheessa (Laki perusopetuslain muuttamisesta

1090/2024).

Monissa vastauksissa ilmeni myds moniammatillisen yhteistyon merkitys, erityisesti luokan-
valvojien, huoltajien ja muiden sidosryhmien kanssa. Tulokset tukevat Pelkosen ja kollegoiden
(2022) havaintoa siitd, ettd vdhdinen kodin ja koulun vélinen yhteistyo voi lisdtd koulupoissa-
oloja. Yhta lailla tirkedd on sujuva yhteistyd koulun muiden sidosryhmien kanssa kokonaisval-
taisen tuen varmistamiseksi (Hietanen-Peltola & Jahnukainen, 2023). Tést4 huolimatta vastauk-
sissa ilmeni my0s huoli siité, ettd kouluvalmentajien resurssit eivit riitd jatkuvaan ja intensiivi-
seen tukemiseen. Piddimme perusteltuna tarkastella, saattaako kouluvalmentajan ty6 joissain
tilanteissa, kuten koulun resurssien ollessa riittiméattomét, ldhentyd oppilashuollon tehtivié.
Myo6s Markkasen ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd noin kolmasosa vastaajista
koki kouluvalmentajan roolin ja toimenkuvan jddneen epdselvéksi, eikd valmentajan ja oppi-
lashuollon ammattihenkildiden viélistd tyonjakoa ollut mééritelty riittdvén selkeésti. Kouluval-
mentajan tyon, joka ei kuulu oppilashuoltoon, tulisi olla itsendinen mutta tiiviisti yhteensovi-
tettu oppilashuollon tuen kanssa. Kouluvalmentajan tydnkuvaa voi olla tarpeen selkiyttda suh-

teessa muihin koulun ammattilaisiin, kuten koulukuraattoreihin ja erityisopettajiin.

Havaitsimme, etté laajoissa poissaolomairissd (yli 70 h ja yli 100 h) tukitoimet monipuolistui-
vat ja syvenivit entisestdin. Erityisesti ahdistuksen hallinnan tukeminen, altistusharjoitukset ja
oppilaiden saattaminen kouluun osoittavat, ettd kouluvalmentajat ottavat haltuun sellaisia ty6-
tehtévid, joita ei ole vélttaméttd heiddn muodolliseen tydnkuvaansa kirjattu. Taménkaltaiset toi-
met kertovat koulupoissaoloihin liittyvistd vakavuudesta, mutta myds kouluvalmentajien am-
matillisesta joustavuudesta. Olisi myos tirkedd tehdd jatkotutkimusta kouluvalmentajan toi-
menkuvan rajoista ja yhteistyOstd eri asiantuntijaryhmien kanssa, erityisesti silloin, kun oppi-

laan poissaolojen taustalla on monimutkaisia psykososiaalisia tekijoita.

Kouluvalmentajan toiminta kietoutui vahvasti yksilotyohon ja moniammatilliseen yhteistyo-
hon. Tutkimuksessamme 98,8 prosenttia (n=84) ilmoitti tekevénsa tydssddn koulupoissaoloja
ennaltaehkdisevid tyo6td, kun taas kohdennetuista tukitoimista vahvoihin tukitoimiin tekevien
kouluvalmentajien maara vaihteli 71,8 prosentista (n=61) 66,7 prosenttiin (n=54). Tulosten pe-

rusteella enemmistd kouluvalmentajista tekee tydssddn sekd yhteisollistd ettd kohdennettua
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tyotd. Markkasen ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa kouluvalmentajatyon tydmuotojen ja-
kautumisessa oli havaittavissa huomattavaa hajontaa. Tutkimuksessamme emme tutkineet tyo-
muotojen jakautumista kouluvalmentajien tydssd. Tuloksemme ovat kuitenkin linjassa Mark-
kasen ja kollegoiden (2022) kanssa siitd, ettd kouluvalmentajan tydssé voi painottua yhteisolli-

set ja kohdennetut tydmuodot monin eri tavoin.

Keskeisiksi tukitoimiksi nousivat seurantapalaverit, tiivis vuorovaikutus oppilaan ja perheen
kanssa sekd ohjaus eri palveluiden, kuten koulukuraattorin, piiriin. Vastauksista heijastui, ettd
mitd pidemmaille koulupoissaolot etenevit, sitd enemmén tarvitaan myos koordinoitua ja pitké-
janteistd tukea. Samalla néyttdytyy ilmid, jossa yksittdinen kouluvalmentaja saattaa jaada osin
yksin vaikeiden tukiprosessien keskelle. Tdma nostaa esiin tarpeen tarkastella koulupoissaolo-
jen ehkdisyn vastuujakoa. Tarvittaisiin laajempaa tarkastelua esimerkiksi siitd, millaisia raken-
teita kouluihin tarvitaan, jotta kouluvalmentajan tyo integroituu saumattomasti osaksi koulun

kokonaisvaltaista koulupoissaoloihin puuttumisen mallia.

Resurssien riittdmittomyys on vastauksien perusteella keskeinen haaste kouluvalmentajien
tyossd. Tdma havainto on yhtenevi aiempien tutkimusten kanssa, jotka osoittavat, ettd resurs-
sipula vaikuttaa erityisesti tehostettujen ja yksildllisten tukitoimien saatavuuteen (Virtanen &
Pelkonen, 2023). Kouluvalmentajien tyon kehittamiseksi olisi tirkeda lisdtd koulujen ymmar-
rysté koulupoissaolojen taustalla vaikuttavista tekijoisté ja pyrkid vakiinnuttamaan erilaisia tyo-
kaluja, kuten koulupoissaolojen systemaattista seurantaa. Télld hetkelld esimerkiksi Wilma-tie-
tojarjestelmalld on mahdollisuus seurata digitaalisesti oppilaiden koulupoissaoloja, ja sitd hyo-
dyntdd noin 41 opetuksen jarjestdjdd Suomessa, joka kattaa noin 350 koulua (Visma Enterprise
Oy, n.d.). Koulupoissaolojen seurantaan tarkoitettu Wilma Noti-tydkalu on talld hetkelld lisi-
maksullinen ominaisuus, miki saattaa osaltaan selittdd sen vield rajallista kdyttoonottoa. Palve-
lun maksullisuus voi johtaa kuntien vilisiin eroihin tyokalun hyddyntdmisesséd, miké ei ole yh-
denvertaista oppilaiden tuen ndkdkulmasta. Olisikin toivottavaa tulevaisuudessa, ettd tima tyo-
kalu olisi kdytettdvissd kaikissa kunnissa yhtildisesti riippumatta sen maksullisuudesta. Téllai-
nen digitaalinen tyokalu voi lisdtd kouluvalmentajien ja opettajien resursseja, kun koulupoissa-

olojen seurantaan ei tarvitse kayttdd yhtd paljoa omaa tydaikaa entiseen nihden.

SKY-malli tarjoaa selkedn viitekehyksen koulupoissaoloihin puuttumiseen. Tulokset osoitta-
vat, ettd kouluvalmentajat hy6dyntévét valtakunnallisen koulupoissaoloihin puuttumisen mallin

mukaisia toimintatapoja, kuten koulupoissaolojen seurantaa ja varhaisen tuen tarjoamista.
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Vaikka koulupoissaoloihin puuttumisen malli auttaa jérjestelméllistiméién toimintaa, sen hyo-
dyntdminen ei ndyttiisi soveltuvan kaikkiin tilanteisiin, vaan kouluissa hyddynnetddn edelleen
tilannekohtaista arviointia. Poissaoloihin puuttuminen -portaikko néyttiytyy joka tapauksessa
tutkimuksemme perusteella mallina, joka mahdollistaa tukitoimien yhtendistimisen valtakun-
nallisella tasolla. Lisdksi my0ds koulupoissaoloihin puuttumisen mallissa korostuu tilannekoh-
tainen arviointi esimerkiksi sité kautta, ettd jo yksikin huolta heréttdvé koulupoissaolo voi he-

rattda tarpeen kaynnistia tukitoimia.

Vaikka tutkimuksemme ei kisitellyt tukitoimien vaikuttavuutta, voidaan aineistosta péatella,
ettd kouluvalmentajat ovat sulautuneet osaksi Suomen koulupoissaolojen ennaltachkiisya ja
tukemista niin yhteis6lliselld kuin yksil6lliselld tasolla. Toiminnan vahvuutena ndyttiytyi no-
pea reagointikyky, ldsnédolo ja mahdollisuus kohdata oppilas kiireettomasti. Tutkimuksessa kévi
kuitenkin myds ilmi kouluvalmentajan olevan mukana erilaisissa opetusta vaativissa tilanteissa.
Kouluvalmentajatyon kasikirjan (2023) mukaan kouluvalmentaja ei kuitenkaan ole opetusvel-
vollinen. Tulevaisuudessa on siis tirkedd huomioida tyota kehitettdessé ja tukitoimia pohditta-
essa, ettei kouluvalmentajan tyonkuvaan tule mukaan opetukseen liittyvid tyotehtédvid, jotka

saattavat viedd tyonkuvan vaikuttavuutta selittdvia tekijoiti pois.

Tutkimuksemme toi ensimmadisté kertaa yliopistotason tarkasteluun kouluvalmentajien tukitoi-
mien laajuuden ja niitd ohjaavat tekijat. Pro gradu -tutkielma on samalla kuvaus tyon monimuo-
toisuudesta ja haasteista, mutta se my0s avaa kouluvalmentajatydon merkitystd osana koulujen
arkea. Kouluvalmentajien ty6tapojen, tukimuotojen seké tyonkuvan yhdenmukaistaminen vaa-
tii tulevaisuudessa kehittamistd. Etenkin tydtapojen ja tukimuotojen osalta tutkimuksen lisdksi
voisi olla hyddyllisté kehittdé erilaisia yhteydenpitokanavia, jotta kouluvalmentajat voisivat ja-
kaa osaamistaan ja toimivia toimintamalleja toisilleen. Useissa kouluissa ja jopa kunnissa kou-
luvalmentajia on vain yksi, joten yhteisollinen tuki tyon kehittdmisen tueksi olisi varmasti mo-
nilta osin kaivattua ja tukisi kouluvalmentajatyon nikyvyytta laajemmin. Yhtendisyyden ja sel-
keyden kehittiminen tukee sekd kouluvalmentajien toimijuutta, ettd koulupoissaoloihin puut-
tumisen jarjestelmallisyyttd valtakunnallisesti. Myos koulujen koulupoissaolojen tukitoimiin
liittyvad tutkimusta kaivattaisiin kasvatustieteelliselld kentalld, silld monissa kouluissa on ke-
hitetty omia kiytanteitd, joiden jakaminen laajemmin tukisi koko Suomen koulujdrjestelmin

kehitystd. Ndiden syvéllisempi tarkastelu edellyttdd tulevaisuudessa jatkotutkimusta.

Alkuperdisessd tutkimussuunnitelmassa mukana olivat myos haastattelut, mutta rajallisten re-

surssien ja aikataulujen vuoksi pdatimme lopulta keskittyéd kyselyaineiston kerddmiseen ja sen
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tarkempaan analyysiin. Jilkikéteen arvioiden haastattelut olisivat voineet syventdd ymmaérrysti
ja tutkimuksemme laadullista puolta erityisesti kouluvalmentajien kokemusten, tyohon liitty-
vien tunneulottuvuuksien ja kontekstien osalta, joita kysely ei kykene tavoittamaan samalla
tarkkuudella. Toisaalta paatos keskittya kyselyyn teki tutkimuksesta hallittavamman, miké vah-
visti tulosten yleistettdvyyttd. Kysely oli Pro gradu- tutkimusta varten hyvin laaja, joten us-
komme piaitoksen keskittyd pelkistdan kyselylomakkeesta saatavan tiedon analysoimiseen jér-

kevani valintana.

Tutkimuksen eettisyyteen kiinnitettiin erityistd huomiota etenkin aineistonkeruun vaiheessa.
Kyselyn toteutuksessa noudatettiin tutkimuslupamenettelyji, vastaajien anonymiteetti varmis-
tettiin, ja osallistujille kerrottiin selkeésti tutkimuksen tarkoituksesta, vapaaehtoisuudesta seké
oikeudesta keskeyttdd osallistuminen missd tahansa vaiheessa tutkimusprosessia. Lisdksi pi-
dimme tarkeédna, ettd kysymykset muotoiltiin kunnioittavasti ja roolia arvostavasti, silld koulu-
valmentajan ty® on kuormittava ja vaativuutta huokuva ammatti. Koimme tirkeéksi, etté tutki-

muksemme tuo esiin tyon moniulotteisuuden ja merkityksellisyyden.

Yksi keskeinen pohdinnan paikka liittyy kyselylomakkeen rakenteeseen ja mittarien toimivuu-
teen. Vaikka kyselya kokeiltiin ennen sen lahettdmistd, jalkikdteen tarkasteltuna joitakin kysy-
myksid olisi voinut muotoilla tdsméllisemmin tai lisdtd mahdollisuuksia avoimeen kommen-
tointiin. Liséksi pohdimme, oliko kyselyn suljetut vastausvaihtoehdot johdattelevia, mikd on
aina vaarana suljetuissa kysymyksissi. Toisaalta suljetut kysymykset mahdollistivat tutkimuk-
sen kvantitatiivisen analysoinnin paremmin ja oli linjassa tutkimuksemme kartoittavan luonteen
kanssa. Useammat avoimet kysymykset olisivat voineet syventdd ymmaérrystimme kouluval-
mentajien kokemuksista entisestdéin. Tutkimuksemme teon jdlkeen olemme pohtineet liséksi,
ettd tulososiota olisi voinut jasennelld eri tavalla. Olisimme voineet kirjoittaa tulososion niin,
ettd sielld olisi isoina otsikoina tukitoimista ennaltachkiisevit, kohdennetut ja vahvat, mika
olisi voinut helpottaa my0ds analyysia ja selkeyttdd tuloksia. Témén jilkeen olisimme yhden

otsikon jdlkeen voineet yhdistidd koulupoissaolojen tuntimééria isommiksi kokonaisuuksiksi.

Kyselytutkimuksen reliabiliteettiin on voinut vaikuttaa vastaajien tulkinnat lomakkeen kysy-
myksistd (Vehkalahti, 2020). Toisaalta kvantitatiivisen kyselylomakkeen kdytt6 mahdollisti tu-
losten systemaattisen analysoinnin ja vertailun, ja kivimme kyselylomakkeen ldpi useamman
kerran varmistaaksemme sen selkeyden ja toimivuuden. Validiteetin osalta koemme, ettd ky-

sely mittasi tutkimuskysymysten kannalta olennaisia 1lmi6itd, mutta aineiston perustuminen it-
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searviointiin voi altistaa vastaukset esimerkiksi sosiaalisesti suotavalle vastaamiselle tai muis-
tivirheille (Vehkalahti, 2020). Lisdksi, koska vastaajat tyoskentelivét eri kunnissa, kouluval-
mentajien tyonkuvissa saattoi olla eroja, jotka eivét tulleet esiin yksityiskohtaisesti suljettujen
kysymyksien kautta. Toisaalta kouluvalmentajilla oli mahdollisuus monessa kohtaa kyselya
avata tarkemmin vastauksiaan avoimien kysymyksien kautta. Edelld mainituista rajoitteista
huolimatta tutkimus tarjoaa uutta ja relevanttia tietoa kouluvalmentajien kayttdmistd koulupois-
saolojen tukitoimista suomalaisissa peruskouluissa. Jatkotutkimus aiheesta tulevaisuudessa on
tirkedd, silld kouluvalmentajan tydonkuva on edelleen suhteellisen uusi ja sen toimintakdytén-

teet ovat muotoutumassa.
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Liite 1

Liite 1. Kyselylomake

Kouluvalmentajien kéaytossa olevat tukitoimet peruskouluissa eri
poissaolon portaissa

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. SUOSTUMUSHENKILOTIETOJEN KASITTELYYN JA TUTKIMUK SEEN
OSALLISTUMISEEN

Minua on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tieteelliseen tutkimukseen,
jonkatarkoituksena on selvittda millaisa tukitoimia kouluvalmentajilla on
suomalaisessa peruskoulussa kayt6ssa.

Olen lukenut ja ymmartényt saamani kirjallisen tutkimustiedotteen. Tiedotteesta
olen saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta ja sen yhteydessa suoritettavasta
henkilGtietojen ker damisestd, kasittelysté ja luovuttamisesta. Minulla on ollut
mahdollisuus esittéé kysymyksié ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen. Olen
saanut riittavat tiedot oikeuksistani, tutkimuksen tarkoituksesta ja sen
toteutuksesta seka tutkimuksen hyodyisté jariskeistd. Minua ei ole painostettu
eikéd houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Ymmarran, etta tietojani kasitellaan luottamuksellisesti ek niita luovuteta
sivullisille.

Ymmaérran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa taman
suostumukseni koska tahansa syyté ilmoittamatta. *

O Kyla
O En

2.1ka*
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O 18-24 -vuotias
QO 25-30 -vuotias
O 31-35 -vuctias
O 36-40 -vuotias
(O 41-45 -vuctias
QO 46-50 -vuctias
QO 51-55 -vuotias
O yli 55 -vuotias

3. Sukupuoli *
(O Nainen

O Mies

O Mw

O Enhauasanoa

4. Missd kunnassa tyoskentelet? *

5. Mika on pohjakoulutuksesi? *

6. Onko tyds yksilOperustaista vai yhteisiperustaista?

Y ksilperusteisella tyél | & tarkoitetaan, etté tydskentel et oppilaan kanssa yksildllisi tukitoimia hyddyntéen.
Y hteisdperustainen tyd on puol estaan kaikille oppil aille tarjottavaa kouluun kiinnittymisté tukevaa tyota
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O Yksiléperustaista
QO Yhteisdperustaista
O Molempia

7. Mikali tydssasi tydoskentelet yksildperustaisesti, kenen kautta oppilas ohjautuu
luoksesi? *

uokanopetta an ohjaamana

] Luok oh

[[] Aineenopettajan ohjaamana

[] Luokanvalvojan ohjaamana

|:| Koulukuraattorin ohjaamana

|:| Koulupsykologin ohjaamana

|:| Kouluterveydenhoitajan ohjaamana
Rehtorin / apulai srehtorin ohjaamana

[ rentorin/ apulaisrentorin ohj

[[] Esihenkilés ohjaamana

[C] En kenenk&an ohjaamana

[[] Muu, kenen?

8. Kuinka usein selvitét koulupoissaolojen taustalla olevia syita lomakkeiden
avulla? Essm. SARS-R (7-18-vuotiaat) *

O Aina
O Usein
O Joskus
O Harvoin

(O Enkoskazn

9. Kuinka usein selvitét koulupoissaolojen taustalla olevia syité yhdessd oppilaan
kanssa? *

QO Aina

O usein

O Joskus
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O Harvoin
O En koskaan

10. Millaisia syita koulupoissaolojen taustalla on havaittu selvityksissa? *
[C] Mielenterveysongeimat (esim. masennus, ahdistus)

I:I Oppimisvaikeudet (Iukeminen, kirjoittaminen, matematiikka)

[] Fyysinen terveys (esim. sairaudet)

[] Motivaation puute

[C] Kouluun liittyva pelko tai fobia

[ perheen taoudelliset ongelmat

|:| Vanhempien mielenterveysongelmat

D Kodin tuen puute tai epévakaa kotiympéristd

[] Perhesuhteisiin liittyvat konfliktit

|:| Vanhempien vainpitaméaitdmyys koulunkaynnista

|:| Kouluympéristén negatiivisuus (esim. kiusaaminen)

[C] Huono oppilas-opettaja-suhde

[] Koulun tukitoimien puute

|:| Oppimisympéristdn epasopivuus

[ Liian korkeat akateemiset vaatimukset

[[] Sosiaalisten suhteiden puutetai vaikeudet

[] Nuoren ympéristossa vallitsevat normit (esim. pinnauksen hyviksynta)
|:| Syrjaytymisriski ja nuoren kokemus ulkopuolisuudesta

[] Muu, mika?

11. Mitk& ovat yleis mpia haasteita tukitoimien valinnassa? *
[] Resurssien puute

I:I Riittaméton tieto koulupoissaolojen taustalla olevista syista

[] Oppilaiden yksildlliset tarpeet

|:| Perhesuhteiden va kutus esim. huoltajan erimielisyys tukitoimesta
[[] Koulujen kéyténtei den rajoitukset
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[ Tuen masraaikaisuus

|:| Oppil aan negatiivinen suhtautuminen tukeen

|:| Vanhemman negatiivinen suhtautuminen tukeen

I:I Kouluhenkil 8kunnan siséiset ristiriidat tukitoimien vainnassa
[[] Kouluhenkil Skunnan sisset haasteet tukitoimien suorittamisessa
[] Tukitoimien konkreettisuus uupuu

D Tukitoimien toimivuutta ei seurata systemaattisesti

] Muu, mika/mitka?

12. Millaisissa tilanteissa sinuun otetaan yhteytta? *
|:| Oppil aalla on toistuvia mydhastymisia

[ oppilaiden valinen riitatilanne

|:| Vanhemman huoli oppilaan koulunkdynnista

[] Toistuvat poissaclot

[[] Opettgan/iuokanvalvojan huoli oppilaasta

|:| Selvittdmattdmét poissanlot / poissaol oselvitykset puutteellisia
|:| Oppilas e kykene kdymaan tunneilla, mutta on koulussa

[] oppilas poistetaan luokasta

D Oppilaille halutaan jérjest&a hauskaa tekemista
[] Oppilas hairitsee oppituntia

[[] Oppilas hakeutuu itse kouluvalmentajan luokse
|:| Oppildlle halutaan jarjestda vaituntitoimintaa
|:| Oppilalle halutaan jarjestda ryhmaytymista edistévad toimintaa
I:l Y ksittéinen huolestuttava poissaolo, esim. hyvin pitka poissaolo

D Toistuvia poissaol oja samasta oppiaineestatai samaan aikaan
[[] Muissa, missa tilanteissa?

13. Tiedatkd mika on Poissaoloihin puuttuminen perusopetuksessa oportaikko?
(L 6ytyy myds muilla nimilld mm. poissaolo portaikko) *

O Kylla
O En
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14. Onko koulussanne kaytéssa Poissaoloihin puuttuminen perusopetuksessa -
portaikon mukainen poissaoloihin puuttumisen malli? *

O Kyla
OE

O Entieda

15. Tiedéatkd, kuinka paljon koulupoissaoloja asiakkaillas on kekiméarin? *
O Tiedén tarkasti

(O Tiedan suunninpiirtein

O Tiedan kohtal aisesti

O Enolevama

O Entieda

16. Tectkd tydssis koulupoissaoloja ennaltaenkisevaa tysta? *

O Kylla
O En

17. Millaista koulupoissaoloja ennaltaehkaisevia tukitoimia kaytat tydssas
kouluvalmentajana? *

[] vaituntitoiminta

[] Aamiaishetket

[] vaipaahetket

|:| Kouluvalmentajan tunnit (esim. tunnetaidot)

[] Pienryhmétyéskentely (esim. tunnetaidoista)

[[] Opinto-ohjagjien kanssa tehtéva yhteistyd

O Koulupéivén jé keinen toiminta

[] Ryhméytystoiminta

[[] Keskusteluhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman oppilaan kanssa
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[] Koulutentavissa/ kotitehtavissa auttaminen

[[] vanhempainiltoihin osallistuminen

[] Rauhoittumishetkien / paikan jérjestéminen

] Anonyymi konsultointi oppilaiden asicissa

[] Yksilokohtainen moniaainen asiantuntijaryhma
[] Tehostettu poissaolojen seuranta

|:| Koulupéivén jalkeinen toiminta

|:| Kannustinjarjestelma

|:| Hyvinvointi-, tulevaisuus- ja motivaatiokeskustel ut
[] Muita, mita?

18. Mita muita koulupoissaoloja ennaltaehkaisevia tukitoimia sinulla on kaytdssa
tyssas? *

19. Voit avata tukitoimia halutessasi tdhdn enemmaén

20. Tyoskenteletk 6 yksildllisesti oppilaiden kanssa, joiden kohdalla huoli on
noussut - poissaolomaér &t ovat yli 30n? *

O Kylla
O En
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21. Mita tukitoimia on kaytdssi, kun huoli on nousuut - oppilaalla on yli 30h
poissaoloja *

[] valituntitoiminta

[] Kouluvaimentajan tunnit (esim. tunnetaidot)

|:| Pienryhmétydskentely (esim. tunnetaidoista)

[ opinto-ohjagjien kanssayhteistyd

[[] Koulupéivén jélkeinen toiminta

[] rRyhméytystoiminta

[] Keskusteluhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman oppilaan kanssa
[[] Koulutehtavissi / kotitehtavissa auttaminen

[[] Rauhoittumis hetkien / paikan jérjestaminen

I:I Anonyymi konsultointi oppilaan asicissa

|:| Y ksil6kohta nen monialainen asijantuntijaryhma

[] Tehostettu poissaolojen seuranta

[[] Koulupéivén jékeinen toiminta

[[] Huolenaiheen selvittaminen lagemmin

D Luokanopettgjan / luokanvalvojan kanssaftiivis yhteistyd

[[] Perheen vastuuttaminen oppilaan oppivelvollisuuden suorittamisesta

D Keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta
[[] Harkitaan |astensuojel uilmoituksen tekoa

[[] Aamuscittelu / -heréttely

[] Kouluun saattaminen

[] Oppilaan saattaminen oppitunnille

|:| L upa poistua tunnilta koul uvalmentaan luokse

D Kannustinjarjestelma
D Hyvinvointi-, tulevai suus ja motivaati okeskustel ut

[[] vVanhemman tukeminen keskustelemalla
|:| Oppilaan ja vanhempien ohjaaminen koulun ja sidosryhmien hyvinvointia tukeviin toimintoihin

[] Muita, mita?

22. Mita muita tukitoimia teilld on kéytossa? *
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23. Voit avata tukitoimia halutessasi tahan

24. Tydskenteletko yksildllisesti oppilaiden kanssa, joilla on yli 50h poissaoloja*

QO Kyna
O En

25. Mitatukitoimia sinulla on kdytéssasi, kun oppilaalla on yli 50h poissaoloja?*
[ valituntitoiminta

D Kouluvalmentajatunnit (esim. tunnetaidot)

[] pienryhmétydskentely (esim. tunnetaidot)

[J] Koulupéivén jélkeinen toiminta

|:| Keskustel uhetket / kohtaamiset yhde, parin tai muutaman oppilaan kanssa
] Koulutentavissa/ kotitehtavissa auttaminen

|:| Yksil&llinen moniaainen asijantuntijaryhma

D Tehostettu poissaolojen seuranta

[[] Huolenaiheen selvittaminen lagiemmin

|:| Luokanopettgjan / luokanvalvojan kanssaftiivis yhteistyd

|:’ Perheen vastuuttaminen oppilaan oppivel vollisuuden suorittamisesta

[[] Keskustelu oppilaan kanssatilanteesta

[[] Harkitaan lastensuojel uilmoituksen tekoa

[] Aamusoittelu / -heréttelu
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[ Kouluun saattaminen
|:| Oppilaan saattaminen oppitunnille
|:| Lupa poistua tunnilta koul uvalmentgjan luokse

I:I Kannustinjarjestelma
[] Hyvintointi-, tulevaisuus- ja motivaatiokeskutel ut

[] vanhemman tukeminen keskustelemalla

|:| Oppilaan ja vanhempien ohjaaminen koulun ja sidosryhmien hyvinvointia tukeviin toimintoihin
] Anonyymi konsultointi oppilaiden asioissa

|:| Ahdistuksen hallintakeinojen harjoittelu

O Altistusharjoittel u, esim. luokkahuoneeseen meneminen hetkeksi

[] Tuki oppilaan koulumatkalla
[[] Kouluvalmentajan 1asndolo vaituntien aikana
[[] Kouluvalmentajan Iasnaolo tuntien aikana luokkatilassa

[ Muita, mita?

26. Muita tukitoimia? *

27. Voit avata tukitoimia tahan halutessasi

28. Tyoskenteletkd yksildllisesti oppilaiden kanssa, joilla on yli 70h poissaoloja? *
O Kylla
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O En

29. Mita tukitoimia on kayt6ssa, kun oppilaalla on yli 70h poissaoloja? *
[[] Keskusteluhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman oppilaan kanssa
[] Koulutentavissa / kotitehtavissa auttaminen

|:| Yksiléllinen moniaainen asijantuntijaryhma
[[] Tehostettu poissaolojen seuranta

[[] Huolenaiheen salvittéminen lagemmin
[] Luokanopettaan / luokanvalvojan kanssa tiivis yhteistyo
|:| Perheen vastuuttaminen oppilaan oppivel vollisuuden suorittamisesta

|:| Keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta

I:' Harkitaan lastensuojeluilmoituksen tekoa
[[] Tehdaén lastensuojeluilmaitus

[[] Aamusoittelu /-heréttely

[[] Kouluun saettaminen

[C] Oppilaan saattaminen oppitunnille

|:| Lupa poistua tunnilta koul uvalmentajan luokse

I:l Kannustinjarjestelma

] Hyvinvointi-, tuleva suus- ja motivaati okeskustel ut

[] Vanhemman tukeminen keskustelemalla

|:| Oppilaan ja vanhemman ohjaaminen koulun ja sidosryhmien hyvinvointia tukeviin toimintoihin
[C] Anonyymi konsultointi oppil aiden asicissa

[[] Andistuksen hallintakenojen harjoittelu

|:| Altistusharjoittelu, esim. luokkahuoneeseen meneminen hetkeks

D Kontaksi paivan alkuun jaloppuun
[] Tuki oppilaan koulumatkalla

[[] Kouluvamentajan |asnéolo valituntien aikana

[[] Kouluvalmentajan l4snéolo tuntien aikanaluokkatilassa
|:| Seurantepal averit, j oissa myds kouluvalmentaja mukana
[] Muita, mita?
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30. Muita tukitoimia? *

31. Voit avata tukitoimia tdhan halutessas

32. Tyoskenteletk6 yksildllisesti oppilaiden kanssa, joiden poissaolo maér at ovat
yli 100h? *

O Kyla

O En

33. Mité tukitoimia sinulla on kéytossasi, kun oppilaalla on yli 100h poissaoloja?

|:| Keskustel uhetket / kohtaamiset yhden, parin tai muutaman oppilaan kanssa

[ Koulutentavissa / kotitentavissi auttaminen
|:| Yksiléllinen moniaainen asijantuntijaryhmé

[] Tehostettu poissaolojen seuranta

[] Huolenaiheen selvittzmine lagjemmin

|:| Luokanopettajan / luokanvalvojan kanssatiivis yhteistyd
[[] Keskustelu oppilaan kanssa tilanteesta

I:I Harkitaan | astensuojeluilmoituksen tekoa
[] Tehdéén lastensuojel uilmoitus

[[] Aamusoittelu / -heréttely
[[] Kouluun saattaminen
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|:| Oppil aan saattaminen oppitunnille

|:| Lupa poistua tunnilta koul uval mentajan luokse

[J Kannustinjarjestelma

I:I Hyvinvointi-, tulevaisuus- ja motivaati okeskustel ut

[[] Vanhemman tukeminen keskustelemalla

[] Oppilaan tukeminen keskustelemala

D Oppilaan ja vanhemman ohjaaminen koulun ja sidosryhmien hyvinvointia tukeviin toimintoihin
[ Anonyymi konsultointi oppilaiden asicissa

D Altistusharjoittelu, esim. luokkahuoneeseen meneminen hetkeksi

[[] Tuki oppilaan koulumatkalla

[[] Kouluvalmentajan lasnzolo véituntien aikana

[[] Kouluvaimentsjan Iasnéolo tuntien aikana luokkatilassa
|:| Seurantapal averit, j oissa myds kouluvalmentaja mukana
] Muita, mita?

34. Muita, mita?*

35. Voit avata tukitoimia halutessasi tahan

36. Mitka ovat térkeimmat tekijat tukitoimien valinnassa oppilaalle?*
[] Oppilaan henkil skohtaiset tarpeet
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|:| Tieto oppilaan koulupoissaolojen syista
|:| Oppilaan perhetilanne
|:| Oppilaan oma nékemykset ja kokemukset sopivista tukitoimista

D Koulun kaytannét ja resurssit
|:| Aiempien tukitoimien toimivuuden huomioiminen

[ Muu, mika/mitka?

37. Onko tukitoimien kestolle méaritelty maaraaika? *

O Aina
O usdn
O Joskus
O Harvoin
OE

38. Kuinka usein tarkastelet tukitoimien toimivuutta? *

O Jakuvasti
O Viikottain
O Kuukausittain
O Lukukausittain

O Lukuvuosittain / harvemmin

39. Olen halukas osallistumaan joulukuun tai tammikuun aikana toteutettavaan
haastatteluun etand, jossa syvennetaan tutkimuksen tietoja?

Aikataulu sovitaan tarkemmin sdhkopostin valityksell4 Lahetdmme sahkdpostia kaikille haastatteluun
valituille.

O kylla
OK:

40. Yhteistiedot haastattelua varten?
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